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سخن مترجم

با تأمل بر روان آدمی درمی‌یابیم که هر فردی امتداد عالم هستی است.

- استانیسلاف گروف

آیا ذهن و جسم پدیده‌هایی مجزا هستند؟ چرا ما از خودآگاهی برخورداریم، اما رایانه‌ها و 

تلفن‌های هوشمندمان چنین نیستند؟ فروید چه می‌گفت و علم روان‌شناسی امروز تا چه 

اندازه سخنان او را تأیید می‌کند؟ نوزادان قادر به درک چه اموری هستند؟ آیا ما موجوداتی 

منطقی هستیم؟ چرا ما دربارۀ به گروه‌های قومی و اجتماعی دیگر پیش‌داوری‌هایی منفی 

داریم؟ آیا پول باعث خوشبختی ما خواهد شد؟

این‌ها تنها برخی از پرســش‌هایی‌ هســتند که پل بلوم1 کوشــیده است به مدد پژوهش‌هایی 

متعدد در این کتاب بدان‌ها پاسخ دهد. شما با مطالعۀ این کتاب با حوزه‌های متنوع دانش 

روان‌شناسی -از انگیزش و هیجان گرفته تا احساس و ادراک، روان‌شناسی رشد، روان‌شناسی 

شــخصیت، روان‌شناســی تکاملی و روان‌شناسی اجتماعی- آشنا می‌شوید. درخواهید یافت 

که نظریات اندیشمندان برجسته‌ای چون فروید و اسکینر چه نقاط ضعف و قوتی داشته‌اند، 

درمی‌یابید تکامل، ژن‌ها و محیط اجتماعی چگونه هویت ما را شکل داده‌اند و روان آدمی 

و متعاقباً دانش مطالعۀ آن، روان‌شناسی، تا چه حد پیچیده و دشوار است.

اگر به علم روان‌شناسی علاقه دارید و مایلید یک کتاب روان‌شناسی جدی را مطالعه کنید، 

این همان کتاب است.
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پیش‌درآمد

ســال‌ها پیش، صبح یکشــنبۀ تابستانیِ سختی را سپری می‌کردم. مدت‌ها بود که به‌خاطر 

ــط عاطفی‌ام، خمــوش و پرتنش بودم.  ــرم کــردن با مشــکلاتی در کار و رواب دســت‌وپنجه ن

آن روز، پســر هشت‌ســاله‌ام به جشــن تولدی دعوت شــده بود که با خودرو یک‌ ساعتی از 

منزلمان فاصله داشــت. وقتی از منزل خارج می‌شــدیم، کتابی نازک با جلدی ســخت را از 

روی مجموعــۀ کتاب‌هــای انباشته‌شــدۀ کنار درِ ورودی قاپیدم. پســرم زکری خســته بود و 

ــن به مهمانی چرت می‌زد. من صــدای خروپف‌های آرام او را از صندلی عقب  در مســیر رفت

می‌شــنیدم؛ البته مشــکلی هم با این موضوع نداشــتم. مهمانی در حیاط خانه‌ای بزرگ در 

حومۀ کنِتیکت برگزار می‌شد. وقتی به مهمانی رسیدم، کمی با بزرگ‌ترهای حاضر در مراسم 

گپ زدم و بعد از آنان دور شــدم، زیر درختی نشســتم و شــروع کردم به خواندن کتابی که 

همراه خود برده بودم.

کتابی که می‌خواندم منشأ هستی1 نوشتۀ جان بارو2، فیزیک‌دان نظری، بود.]1[ کتاب با 

شــرح کشــف انبســاط مداوم عالم از ادوین هابل3 آغاز می‌شــد و ســپس به بررسی شواهد 

حمایت‌کننده از نظریۀ "مه‌بانگ"4 و آغاز هستی می‌پرداخت.

ــن اطلاعاتْ  ــاب، ضربان قلبم شــتاب گرفت. چقدر دانســتن تمام ای ــن مطالعــۀ کت حی

1. The Origin of the Universe
2. John Barrow
3. Edwin Hubble
 big bang: نظریـۀ مه‌بانـگ یـا بیـگ بنـگ پذیرفته‌شـده‌ترین مـدل علمـی اسـت که پدید آمـدن جهان  .4
را توصیـف می‌کنـد. براسـاس ایـن نظریـه، انفجـاری عظیـم تمامـی مـواد تشـکیل‌دهندۀ جهـان و قوانیـن 

فیزیکـی حاکـم بـر آن را پدیـد آورده اسـت -م.
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ــاب رویدادهایی بخوانم که چهارده  ــز بود؛ چقدر جالب بود که می‌توانســتم در ب هیجان‌انگی

میلیارد ســال قبل رخ داده بودند. شــاید این همان حالتی بود که مؤمنان هنگام خواندن 

ــاب عالم  ــم. وقتی در ب ــد؛ حــس نمایان شــدن حقایقــی عظی ــاب مقــدس حــس می‌کنن کت

هســتی آموختم، چنین حس کردم که در بســتر مکان و زمان موجودی بی‌اهمیت هســتم. 

درعین‌حال، به گونۀ خودمان افتخار می‌کردم، چراکه ما توانسته بودیم اطلاعات فراوانی در 

باب دورانی بسیار دور کسب کنیم و پاسخ بنیانی‌ترین پرسش‌هایمان در این‌ باره را بیابیم. 

وقتی جشن تولد تمام شد و من بلند شدم تا پسرم را با خود به خانه ببرم، دنیا در منظرم 

مملو از روشنایی بود.

در مســیر بازگشــت به خانه، با زکری در باب آموخته‌هایم از کتاب صحبت کردم و در 

همان حال از رؤیاپردازی‌ام به پســرم گفتم؛ اینکه کارم به‌عنوان اســتاد روان‌شناســی را رها 

کنم، یک مدرک جدید بگیرم و به یک کیهان‌شــناس بدل شــوم. منتها من به همان عرصۀ 

روان‌شناســی تعلق داشــتم. بر ســنگ‌ قبر ایمانوئل کانت، فیلســوف ] آلمانی[، نقل‌قولی از 

کتاب نقد عقل محض1 نقش بسته است: »دو پدیده‌اند که هرچه بیشتر و پیوسته‌تر بدان‌ها 

بیندیشیم، بیشتر ذهنمان را از تحسین و احترام پر می‌کنند: آسمان پرستارۀ بالای سرمان و 

قانون اخلاقی درون وجودمان.« من صبح آن روز را غرق عظمت آسمان پرستاره شده بودم 

و طی سال‌های بعد، به‌واسطۀ پژوهش‌هایم در زمینه‌های اخلاق و روان‌شناسی اخلاق، بار 

دیگر همان حس "تحسین و احترام" موجود در سخن کانت را تجربه کردم.

ــم، تمامــی حوزه‌هــای دانش روان‌شناســی مرا به این شــکل هیجان‌زده  ــه بگوی صادقان

می‌کنند. روان‌شناسی دربارۀ جالب‌ترین موضوع ممکن است: ما. روان‌شناسی از احساسات، 

تجارب، برنامه‌ها، اهداف، رؤیاپردازی‌ها و صمیمی‌ترین وجوه خود ما حرف می‌زند.

ــد از دل تدریس درس مقدمه‌ای بر روان‌شناســی بیرون آمده  ــی کــه در دســت داری کتاب

اســت؛ من ســال‌ها در دانشــگاه ییل این درس را تدریس کرده‌ام. این یکی از محبوب‌ترین 

دروس دانشــگاه ییل اســت و من تاکنون به هزاران نفر از دانشــجویان مقطع لیســانس آن 

ــی گاهــی این نخســتین درس دانشــجویان در این دانشــگاه اســت. من  را درس داده‌ام؛ حت

براســاس همین درس، یک دورۀ آموزشــی آنلاین هم راه‌اندازی کردم که تا به امروز، حدود 
یک‌ میلیون دانشجو در آن ثبت‌نام کرده‌اند.]2[

 کانت، ایمانوئل )1403(، نقد عقل محض، ترجمۀ بهروز نظری، نشر ققنوس. .1
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من شــیفتۀ تدریس درس مقدمه‌ای بر روان‌شناســی هستم، منتها موضوعاتی که باید 

در این کلاس پوشش داده شوند بسیار زیاد هستند و من نمی‌توانم تمام آن‌ها را در کلاس 

بررسی کنم؛ از همین رو، بر آن شدم تا کتاب روان1 را تدوین کنم. با مطالعۀ همۀ مطالب 

این کتاب، با مبانی تمامی موضوعات اصلی دانش روان‌شناسی آشنا خواهید شد. به‌علاوه، 

کتاب به سؤالات زیر پاسخ‌هایی درخور خواهد داد:

چگونه مغز -یک تودۀ گوشتی و خون‌آلود 4/1 کیلوگرمی- باعث ایجاد جریان هوش 

و تجربۀ خودآگاهی می‌شود؟

فروید در چه مواردی در باب طبیعت انسان درست می‌گفت؟

اسکینر در چه مواردی در باب طبیعت انسان درست می‌گفت؟

منشأ دانش چیست؟

ذهن یک کودک چه تفاوت‌هایی با ذهن یک بزرگسال دارد؟

رابطۀ میان زبان و اندیشه چیست؟

تعصبات ما چگونه بر نحوۀ نگرشمان به جهان و خاطراتمان اثر می‌گذارند؟

آیا ما موجوداتی منطقی هستیم؟

ــر ترس، نفرت و شــفقت  ــزه می‌دهد و هدف احساســاتی نظی ــا انگی ــه م ــزی ب چــه چی

چیست؟

ما در مورد مردمان دیگر، ازجمله اعضای سایر گروه‌های اجتماعی و قومی، چه فکر 

می‌کنیم؟

ما چگونه )و چرا( از منظر شخصیتی، هوشی و سایر صفات با هم متفاوت هستیم؟

علت و روش‌ درمان‌ هر یک از بیماری‌های مختلف روانی چیست؟

چه چیزی باعث خوشحالی افراد می‌شود؟

ــک از فصول این کتاب را می‌توان به‌عنوان بخشــی مســتقل مطالعــه کرد؛ بنابراین  هری

ــان یا بیماری‌های روانی بخوانید؛  ــدارد اگر بخواهید همین حالا در باب فروید، زب اشــکالی ن

ــی بخواهید بخش نهایی کتاب دربارۀ خوشــبختی را مطالعه کنید. هیچ‌کس شــما را  ــا حت ی

ــد؛ مضامین و  ــاب از جریانی مشــخص پیروی می‌کن قضــاوت نخواهــد کــرد. بااین‌همه، کت

1. Psych
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ایده‌ها در طول فصول مختلف کتاب تداوم می‌یابند. ازاین‌رو مطالعۀ داستان ذهن انسان 

به ترتیب هر فصل خوشایند خواهد بود.

برخی بخش‌های این داستان باعث رنجش مخاطبان خواهند شد. ما خواهیم دید که 

روان‌شناســی مــدرن مفهومــی مکانیکی از حیات ذهنی را می‌پذیرد و نگرشــی مادی‌گرایانه، 

تکاملی و علّی بدان دارد؛ مادی‌گرایانه یعنی ذهن را پدیده‌ای فیزیکی می‌داند، تکاملی یعنی 

ما را محصول روند تکامل زیست‌شناختی می‌بیند که تا حد زیادی با انتخاب طبیعی شکل 

گرفته است و علّی یعنی افکار و اعمال آدمی را محصول نیروهای ژنتیکی، فرهنگی و تجربۀ 

شخصی او قلمداد می‌کند.

شاید نگران شوید که مبادا نکته‌ای از قلم افتاده باشد. به نظر می‌آید که چنین تصویری 

از حیات ذهنی با مفاهیم آشــنایی نظیر انتخاب آزاد و مســئولیت اخلاقی در تضاد باشــد؛ 

شــاید به نظر بیاید با این تصور که انســان‌ها ماهیتی متعالی یا معنوی دارند هم در تضاد 

ــک1 ]داســتان‌نویس آمریکایی[ در رمــان خرگوش در اســتراحت2 چنین  اســت. جــان آپدای

تعارضی را به‌نحوی شایســته به تصویر کشــیده اســت؛ در این داســتان، خرگوش، هری، با 

دوستش، چارلی، دربارۀ عمل جراحی اخیر چارلی گفت‌وگو می‌کند:

خرگوش: »دریچه‌های قلب خوک.«3 خرگوش می‌کوشد احساس انزجار خود را پنهان 

کند. »وحشــتناک بود، مگر نه؟ آن‌ها ســینه‌ات را شــکافتند و خونت را از درون یک 

دستگاه عبور دادند؟«

ــل آب خوردن بود. چرا قالب تهی کردی؟ آخر عبور دادن جریان خون از  ــی: »مث چارل

دستگاه چه اشکالی دارد؟ فکر می‌کنی ما کی هستیم؟«

خرگــوش: »مــا آفریده‌هــای منحصربه‌فرد خداوند هســتیم و او در درون هرکداممان 

روحی نامیرا دمیده است. ما نشانه‌ای از الطاف پروردگاریم؛ میدان نبرد خیر و شریم. 

ما جانشینان فرشتگان هستیم...«

چارلی: »ما فقط ماشین‌هایی ساخته‌شده از گوشت و خونیم.«]3[

1. John Updike
2. Rabbit at Rest
 در برخی مواردی که دریچۀ آئورت قلب انسان دچار کژکاری یا آسیب‌دیدگی شده، جراح ناچار می‌شود  .3
دریچۀ دیگری را که اغلب از قلب خوک یا گاو برداشـته شـده اسـت به‌جای دریچۀ قلب انسـان بنشـاند -م.
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افراد به شــیوه‌های مختلفی به چنین نگرشــی واکنش نشــان می‌دهند. من فیلسوفان 

و روان‌شناســانی را می‌شناســم که قاطعانه ادعا می‌کنند پدیده‌ای تحت عنوان ارادۀ آزاد یا 

مسئولیت اخلاقی وجود ندارد. درعین‌حال، با افرادی مواجه شده‌ام که علم را رد می‌کنند 

و نگرانند که مبادا چنین نگرشــی در مورد ذهن حس منحصربه‌فرد بودن بشــر را از او دور 

ــرادی این نگرش را بیش‌ازحد تقلیل‌گرایانه و خام  کــرده و به‌‌نوعــی او را خوار کند. چنین اف

می‌دانند و باور دارند این دیدگاه ما را به سطح رایانه‌ها، توده‌هایی از سلول‌ها یا موش‌های 

آزمایشــگاهی تقلیل می‌دهد. اســتدلال این گروه چنین است: »اگر قرار است روان‌شناسی 

بگوید که من فقط یک ماشــینم و عمیق‌ترین وجوه من چیزی بیش از نتیجۀ شــلیک‌های 

عصبی نیستند، وای بر این دانش روان‌شناسی.«

به باورم ما می‌توانیم در اینجا نگرشــی میانه را اتخاذ کنیم. من فکر می‌کنم که نگرش 

علمــی رواج‌یافته در هســتۀ روان‌شناســی مدرن کامــاً با وجود ظرفیت انتخــاب، اخلاق و 

مســئولیت در انســان ســازگار اســت. بله، ما درنهایت ماشین‌های ساخته‌شــده از گوشت و 

خون هستیم، اما قضیه به همین‌جا ختم نمی‌شود.

ــن پیش‌درآمــد را با جملاتی خاضعانه به پایان برســانم. ما در باب جهان  می‌خواهــم ای

فیزیکی دانســته‌های بســیاری داریم، بااین‌حال دانشــمان در باب زندگی ذهنی بســیار اندک 

ــودن فیزیک‌دانان و احمق بودن روان‌شناســان،  ــن وضعی نه به‌خاطر باهوش ب اســت. چنی

بلکه بدین ســبب اســت که رشــتۀ تحصیلی انتخابی من بســیار دشــوارتر از رشــتۀ جان بارو 

اســت. کشــف اسرار مکان و زمان برای ذهن‌های ما بسی آسان‌تر از کشف اسرار خودآگاهی 

و انتخاب اســت. در صفحات بعدی این کتاب، من صادقانه از محدودیت‌های علم جوان 

روان‌شناسی سخن خواهم گفت و از برخی همکارانم انتقاد خواهم کرد، چراکه می‌پندارند 

ما همۀ معماهای این حوزه را حل کرده‌ایم.

بااین‌همــه، بخشــی از جریان یــک علم جوان بودن هم لذت‌بخش اســت. من مطالعۀ 

روان‌شناسی را به‌اندازۀ مطالعۀ کیهان شورانگیز می‌دانم و امیدوارم شما هم به روان‌شناسی 

ــدا کنید. ما به پیشــرفت‌های هیجان‌انگیزی در حوزۀ روان‌شناســی دســت  ــن حســی پی چنی

یافته‌ایم که من مشتاقم هرچه زودتر آن‌ها را با شما در میان بگذارم. بزرگ‌ترین امید من 

برای این کتاب آن اســت که مطالعۀ نظریه‌ها و اکتشــافات تشریح‌شده در این کتاب حسی 

از شــگفتی در شــما پدید آورند، درست شبیه همان حسی که سال‌ها پیش هنگام خواندن 

کتاب منشأ هستی زیر آن درخت، به من دست داد.
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»مغز سازندۀ افکار است«

فرضیه‌ای شگفت

در اواخر بعدازظهر ســیزدهم ســپتامبر ســال 1848، رویدادی معجزه‌آسا و وحشتناک برای 

یکی از ســرکارگران جوان گروه ساخت‌وســاز راه‌آهن در شهر کاوندیش ایالت ورمانت افتاد. 

ــود و کارش روالی معمول  ــج1 در حال آماده‌ســازی مســیر ریل‌گــذاری راه‌آهن ب ــاس گِی فینی

ــه را داخل حفرۀ  ــودر منفجــره و فتیل ــدا صخره‌هــا را ســوراخ می‌کــرد، بعــد پ داشــت. او ابت

ایجادشده قرار می‌داد و سپس روی حفره را با شن و خاک پر می‌کرد. بعد با میله‌ای آهنی 

که شبیه به یک نیزه به نظر می‌رسید و حدود 1/1 متر طول و 1/6 کیلوگرم وزن داشت، روی 

شن یا خاک را می‌فشرد تا صخره را برای انفجار آماده کند. بعد از آن، فتیله روشن می‌شد 

و صخره‌ها به‌واسطۀ انفجار از سر راه برداشته می‌شدند.

هیچ‌کس نمی‌داند گِیج چطور اشتباهی مرتکب شد، شاید چیزی حواس او را پرت کرده 

بود؛ درهرحال، وی پیش از ریختن شــن روی مواد منفجره با میلۀ آهنی روی حفره کوبید 

و بدین‌ترتیب ســبب انفجار مواد منفجره شــد. میلۀ آهنی با نیروی فوق‌العاده به‌سوی بالا 

پرتاب شد، در این مسیر از سمت چپ وارد سرِ گِیج شد، از بالای چشم چپ از سمت چپ‌ 

مغزش عبور کرد و بعد از شکافتن جمجمۀ او، چند متری عقب‌تر فرود آمد.

گیج هوشــیاری خود را از دســت داد، ولی فقط برای یک‌ لحظه. اعضای گروه به او کمک 

کردند تا سوار گاری شود و بعد او را به مسافرخانۀ کاوندیش بردند و در آنجا اتاقی برایش اجاره 

کردند. گیج در ایوان اتاق نشســت و شــرح واقعه را برای حاضران تعریف کرد. وقتی بالاخره 

1. Phineas Gage
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سروکلۀ پزشک پیدا شد، گیج گفت: »دکتر، شما به‌قدر کافی اینجا کار خواهید داشت.«

تا مدتی، وضعیت گیج نامعلوم بود. او به عفونت دچار شده بود و به همین سبب به 

درمان فراوان نیاز داشت؛ بااین‌همه، پس از گذشت چند ماه، ظاهراً بهبود یافت. او بینایی 

خود را از دست نداده بود، می‌توانست حرکت کند، سخن بگوید و گفته‌های دیگران را درک 

کند. او ابداً ظرفیت‌های ذهنی خود را از دســت نداده بود. شــاید گمان کنید گیج به‌راســتی 

خوش‌شانس بوده است.

ولی گِیج اصلاً خوش‌شــانس نبود. همچنان که پزشــکش، جان مارتین هارلو1، در مورد 

ــود، دارای  ــا و کارآمد ب ــی‌اش چنین می‌نویســد: »]گِیج[ مــردی به‌غایت توان شــخصیت قبل

عاداتی متعادل بود و منشــی سرشــار از انرژی داشــت و به زیرکی یک تاجر بود.« اما بعد از 

حادثه: »گِیج دیگر خودش نبود. او دمدمی‌مزاج و هتاک شده بود. گهگاه به‌شدت فحاشی 

می‌کرد و نشــان می‌داد که احترامی برای همکاران خود قائل نیســت.« به گفتۀ هارلو، گِیج 

"ذهنیت یک کودک" و "شهوات حیوانی یک مرد نیرومند" را داشت.

گِیج که نمی‌توانســت به‌عنوان ســرکارگر به شغل سابقش بازگردد، طی سال‌های بعدی 

چندین شــغل را آزمود، ازجمله راندن کالســکه در شــیلی و بدل شدن به یکی از جاذبه‌های 

موزۀ آمریکایی بارنوم در شــهر نیویورک، با نشــان دادن میله‌ای که از ســرش عبور کرده بود 

و تعریف کردن شــرح حادثه برای بازدیدکنندگان موزه. یازده ســال پس از سانحه، حملات 

تشنج گیج شروع شدند و درنهایت او چند ماه بعد در منزل مادرش درگذشت.

ماجرای فینیاس گیج نشــان می‌دهد که چگونه آســیب‌ مغزی )و به‌طور خاص، آســیب 

ــر برخــی از مهم‌ترین وجوه  ــر عمیقی ب ــوی ســر( می‌تواند تأثی ــع‌ در جل قطعــۀ پیشــانی2 واق

شخصیتی ما -خویشتن‌داری، نحوۀ رفتارمان با سایرین و منشمان- بگذارد.

ــج روی داد بحث‌وجدل وجــود دارد و  ــات اتفاقی که برای گی مدت‌هاســت بر ســر جزئی

ــز به ماجرای او افزوده شــده‌اند.]1[ منتها می‌توانم بگویم که شــرح  ــا گــذر زمان جزئیاتی نی ب

سطور پیشین دقیق است. درهرحال، جهان هزاران فرد شبیه به گیج را به خود دیده است. 

گزارش‌های متعددی از آســیب‌دیدگی مغزی در دســترس‌ هســتند که در آن‌ها ماهیت فرد 

آسیب‌دیده عمیقاً تغییر کرده است.

1. John Martyn Harlow
2. Frontal Lobe



19  ||  1. »مغز سازندۀ افکار است«

در ادامه به شــرح مورد مشــابه دیگری می‌پردازیم که البته نتیجه‌ای متفاوت داشــت. 

ماجرا به گرگِ افِ.1 مربوط اســت که نخســتین‌بار توسط عصب‌شــناس ]بریتانیایی[، اولیور 

ســاکس2، در مقاله‌ای تحت عنوان "آخرین هیپی"3 توصیف شــد.]2[ گرگ در نوجوانی فردی 

بی‌قرار و سرکش بود. او مدرسه را رها کرد، به عضویت ]فرقۀ هندوی[ هاره کریشنا درآمد 

ــان نقل‌مکان کرد. گرگِ پس از مدتی اقامت در معبد، رهبر گروه را  ــدی در نیواورلئ ــه معب و ب

ــرار داد و رهبر او را مردی مقدس خواند. بعد گــرگِ رفته‌رفته بینایی‌اش را از  ــر ق تحــت تأثی

دســت داد. این وضعیت نه به‌عنوان مشــکلی که باید مورد درمان قرار می‌گرفت، بلکه یک 

رویداد معنوی قلمداد شد.

]اعضای معبد[ گرگِ را "نورانی" توصیف کردند؛ به باور آنان "نور درون" او در حال رشد 

بود... و به‌راستی به نظر می‌آمد که او هرروز معنوی‌تر از قبل می‌شد؛ آرامشی شگرف 

او را فراگرفته بود. او دیگر مثل قبل ناشــکیبا نبود یا اشــتهای ســابقش را نداشــت. 

ــه جایی خیره شــده بود، با تبســمی عجیب )و به قول بســیاری  گاه او را درحالی‌کــه ب

"متعالی"( بر لب می‌یافتند. سوامی4 معبد می‌گفت: چقدر زیباست؛ او در حال بدل 

شدن به یک قدیس است.

پس از گذشت چهار سال، مسئولان معبد به والدین گرگِ اجازه دادند تا فرزندشان را 

ملاقات کنند و وقتی چنین کردند:

والدین وحشت‌زده بودند. پسر لاغراندام آنان که موهایی پرپشت داشت، حالا چاق 

و طاس شده بود. همیشه تبسمی "احمقانه" بر لب داشت )حداقل پدر گرگِ این‌طور 

ــه‌ای را می‌خواند و نظراتی "ابلهانه" می‌داد و  می‌گفــت(. او مــدام قطعاتی از ترانه یا آی

درعین‌حال تمامی هیجانات ابرازشــده از ســوی او بسیار سطحی شده بودند )به قول 

ــدرش: »انگار هیجاناتش از وجودی توخالی ســاطع می‌شــدند.«(. او علاقه‌اش را به  پ

تمامی "امور جاری" از دست داده، دچار موقعیت‌ْناآگاهی5 و کاملاً نابینا شده بود.

1. Greg F.
2. Oliver Sacks
3. “The Last Hippie”
 swami: سـوامی عنوانـی افتخـاری در میـان هندوهاسـت کـه به افـراد زاهدی اعطا می‌شـود که به دنیا  .4

پشـت پا زده‌اند -م.
 disorientation: موقعیت‌ناآگاهـی وضعیتـی اسـت کـه طـی آن فـرد آگاهی‌اش را بـه زمان، مکان و/ .5

یا خویشـتن خـود از دسـت می‌دهد -م.
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ــه عمــل آمد که گــرگِ توموری به‌اندازۀ یــک پرتقال در مغز خــود دارد. تومور  کاشــف ب

بیشتر بخش‌های مربوط به بینایی را در مغز او از بین برده و به قطعه‌های پیشانی )در جلوی 

سر( و گیجگاهی1 )در کناره‌های سر( گسترش یافته بود. تومور برداشته شد، اما آسیب‌های 

ــاس گیج بدتر بود؛  ــل بازگشــت نبودند. وضعیت گــرگِ اف. از وضعیت فینی ایجادشــده قاب

وی نه‌تنها نابینا شده بود، بلکه بخش اعظمی از خاطرات خود را از دست داده بود و دیگر 

نمی‌توانســت خاطرات جدیدی بیندوزد. او مطیع و بی‌احســاس شــده بود و نمی‌توانســت 

بدون یاری سایرین زنده بماند.

فینیاس گیج، گرگِ اف. و بسیاری دیگر نمودی از آنچه هستند که زیست‌شناس برندۀ 

جایزۀ نوبل، فرانسیس کریک2، آن را فرضیۀ شگفت‌انگیز می‌نامد:

شــما، شــادی‌ها و غم‌هایتان، خاطرات و جاه‌طلبی‌هایتان، احســاس هویت شخصی 

ــار مجموعۀ عظیمی از ســلول‌های عصبی و  ــزی نیســتید مگــر رفت ــان چی و ارادۀ آزادت
مولکول‌های ارتباطی میان این سلول‌ها.]3[

ــه‌لای ســطور یکــی از دفترچــه  ــوان در لاب ــه را می‌ت ــن فرضی نســخۀ فشــرده‌تری از همی
یادداشت‌های چارلز داروین یافت: »مغز سازندۀ افکار است.«]4[

***

ــی"3 نام دارد )این اصطلاح  اصطــاح فلســفی معرف نگرش داروین و کریک "مادی‌گرای

معنای دیگری دارد که به پول مربوط می‌شود؛ آن معنا را نادیده بگیرید(. برای مادی‌گرایان 

چیزی جز مادۀ فیزیکی وجود ندارد؛ از منظر این افراد، ارواح غیرمادی وجود ندارند.

چنین نگرشــی غیرعادی و عجیب اســت.]5[ افرادْ بیشتر شیفتۀ دیدگاه "دوگانه‌گرایی"4 

ــی متفاوت با جســم دارد؛ مــا وجودی  ــد ذهــن )یا روح( اساســاً ماهیت هســتند کــه می‌گوی

تک‌بعُدی نداریم، بلکه حاصل ترکیب دو بعد جســم و روح هســتیم. این نگرش در اغلب 

ادیان و بیشتر نظام‌های فلسفی به چشم می‌خورد )مثلاً افلاطون به‌شدت دوگانه‌گرا بود(، 

1. Temporal Lobes
2. Francis Crick
3. Materialism
4. Dualism



21  ||  1. »مغز سازندۀ افکار است«

ــن مدافع نگرش دوگانه‌گرایی رنه دکارت1، فیلســوف  امــا بزرگ‌ترین اندیشــمند و صریح‌تری

ــن نگرش که ذهــن و بدن پدیده‌هایی مجزا از هم هســتند اغلب به  ]فرانســوی[، اســت. ای

افتخار دکارت "دوگانه‌گرایی دکارتی"2 خوانده می‌شود.

یکی از استدلال‌های دکارت برای حمایت از وجود دوگانه‌گرایی که در اوایل سال‌های 

قرن شــانزدهم نگاشــته شــد به محدودیت‌های پدیده‌های فیزیکی اشــاره داشــت. شاید 

تعجب کنید، اما واقعیت این است که دکارت با ربات‌ها آشنا بود. دکارت از باغ سلطنتی 

فرانسه یا به قول اوون فلاناگان3، فیلسوف ] آمریکایی[، "دیزنی‌لند راستین قرن هفدهمی" 

بازدید کرده]6[ و تحت تأثیر ماشین‌های خودکاری قرار گرفته بود که با نیروی هیدرولیکی 

کار می‌کردند:

شاید در کنده‌کاری‌ها و فواره‌های باغ‌های سلطنتی دیده باشید که نیروی سادۀ ناشی 

ــی با موقعیت‌هــای مختلف برای به حرکــت درآوردن  ــق لوله‌های ــان آب از طری از جری

ماشــین‌های متعدد و نواختن سازهای متنوع یا ادای واژه‌ها کفایت می‌کند... وقتی 

ــا بخش‌های خاصی  ــه باغ وارد می‌شــوند، لاجــرم روی موزاییک‌ها ی ــراد ]ناآشــنا[ ب اف

قدم می‌گذارند و به‌واســطۀ فشــار آوردن بر آن‌ها، مثلاً حین نزدیک شدن به تندیس 

دیانا، سبب می‌شوند تا تندیس در میان غنچه‌هایی از گل رز پنهان شود و اگر افراد 

ــا بروند، با تندیس نپتون با نیزه‌ای سه‌شــاخه بر دســت، بر ســر  ــی دیان ــد در پ بخواهن
راهشان مواجه خواهند شد.]7[

در اینجا می‌توانیم قیاســی با بدن انســان را بیابیم. فنرها و موتورهای ربات‌ها شــبیه به 

ماهیچه‌ها و تاندون‌های آدمی هســتند. لوله‌های حاوی آب در ربات‌ها به اعصاب انســان 

ــا خودمــان بگوییم: آیا مــا چیزی بیش از ماشــین‌های  ــم ب ــد؛ بدین‌ترتیــب می‌توانی می‌مانن

پیچیده نیستیم؟

پاسخ دکارت منفی است. استدلال او این است که چنین قیاسی برای حیواناتی به غیر 

از انســان صحیح اســت، چراکه اعمال آن‌ها صرفاً محصول ســاختار فیزیکی‌شــان است. از 

منظر دکارت، حیوانات چیزی جز ماشین‌هایی وحشی نیستند. روایت‌های هولناک و چه‌بسا 

ســاختگی از دکارت وجود دارند که می‌گویند او روی ســگ‌های زنده جراحی )زنده‌شــکافی( 

1. René Descartes
2. Cartesian Dualism
3. Owen Flanagan
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می‌کرد و احتمالاً بر این باور بود که فغان‌های ناشی از عذاب این حیوانات شبیه به اصواتی 

هستند که گاه از ماشین‌های شکسته به گوش می‌رسد. درهرحال، دکارت باور داشت این 

حیوانات به‌سبب نداشتن روح، دردی هم حس نمی‌کنند.

ــر اعمالمــان  ــاوت را در طبیعــت پیش‌بینی‌ناپذی ــن تف ــا ای ــد. م ــا انســان‌ها متفاوت‌ان ام

می‌بینیم. پزشــک با چکش به زانوی شــما ضربه‌ای می‌زند و ســاق پای شما به جلو می‌جهد 

و بله، این واکنش صرفاً توسط بدن شما انجام می‌شود؛ درست مانند همان اصول حاکم 

ــا و ربات نپتون. شــما درعین‌حــال می‌توانید انتخــاب کنید تا همین  ــات دیان ــر حــرکات رب ب

حالا با پای خود لگدی بپرانید. این همان کنش عامدانه اســت که به باور دکارت هرگز یک 

موجود صرفاً فیزیکی قادر به انجام دادنش نیست. ازاین‌رو بود که دکارت نتیجه گرفت: ما 

موجوداتی فیزیکی نیستیم.

استدلال اصلی دیگر دکارت برای حمایت از دوگانه‌گرایی از استدلال نخست او بیشتر 

مشــهور شــده اســت. او استدلالش را با این پرســش آغاز می‌کند: »ما از دانستن چه چیزی 

می‌توانیم مطمئن باشیم؟« و پاسخ می‌دهد: چنین چیزهایی اندک‌اند. شما باور دارید در 

فلان جا متولد شده‌اید، اما شاید به شما دروغ گفته باشند. شاید خون خانوادۀ سلطنتی در 

رگ‌های شما جاری باشد و تنها به‌سبب رویدادی ناگوار در دامان خانواده‌ای نومید، توسط 

مردمانی عادی پرورش یافته‌اید، درســت همان‌طور که برخی کودکان دراین‌باره رؤیاپردازی 

می‌کنند. یا یک مثال عجیب‌تر: شــاید جهان همین پنج ثانیه پیش ایجاد شــده اســت و 

خاطرات شما همگی کاذب‌اند. چنین احتمالی بعید است، ولی محال نیست.

شــاید باور داشــته باشــید که هم‌اکنون در محیط فیزیکی خاصی حضور دارید، مثلاً روی 

صندلی نشسته‌اید، سگ شکاری وفادارتان در کنار شماست، کتاب مرا در یک دست و سیگار 

برگ )یا هر شــیء دیگری( را در دســت دیگرتان دارید؛ اما دکارت می‌گوید ما اغلب در عالم 

خواب و هنگام رؤیا دیدن هم چنین چیزهایی را باور می‌کنیم. شاید اعتراض کنید که اکنون 

در حال رؤیابینی نیستید، اما اغلب رؤیابینان هم نمی‌دانند که در عالم خواب حضور دارند.

چه‌بســا به‌اشــتباه تصور می‌کنید که صاحب یک بدن هســتید. فیلســوفان تا مدت‌ها 

نگران این مسئله بودند که شاید تجارب ما وهمی است که ابلیس آن را ایجاد کرده است؛ 

ما می‌توانیم نسخۀ مدرن این نگرانی را در فیلم مورد علاقه‌ام، ماتریکس1، ببینیم. در این 

1. The Matrix
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فیلم، دنیایی ترسیم شده که در آن تجارب روزمرۀ انسان وهمی است که یک رایانۀ شرور 

آن را ایجاد کرده اســت. برخی فلاســفه حتی پا را فراتر گذاشــته و اســتدلال کرده‌اند که ما 

بخشی از یک شبیه‌سازی رایانه‌ای هستیم؛ یعنی اساساً به شخصیت‌های یک بازی ویدئویی 

می‌مانیم. احتمالاً با من هم‌نظرید که چنین باورهایی ابلهانه به نظر می‌رسند، منتها چطور 

می‌توانیم مطمئن باشیم که این باورها صادق نیستند؟

نمی‌توانیم مطمئن باشیم. بااین‌همه، دکارت خاطرنشان می‌کند که در یک چیز نمی‌توان 

ــارت ]لاتین[ معروف  ــوان موجوداتی متفکر. عب ــدی روا داشــت: وجــود خودمان به‌عن تردی

ــن اصل فکری  ــای »می‌اندیشــم، پس هســتم« معرف همی ــه معن Cogito ergo sum، ب

دکارت است. شاید شما نتوانید در مورد بدن داشتن مطمئن باشید، اما می‌توانید مطمئن 

باشید که شمایی وجود دارد که چنین پرسشی مطرح می‌کند. دکارت با اتکا بر چنین تمایزی 

میان نحوۀ تفکر ما در باب ذهن و نحوۀ تفکر ما در مورد بدن، چنین نتیجه می‌گیرد:

می‌دانستم من جوهری هستم که تمام ذات یا ماهیتش اندیشیدن است و وجودش 

نه نیازمند مکان است و نه به هیچ‌گونه مؤلفۀ مادی بستگی دارد... به عبارتی، روحی 
که چیستی مرا تشکیل می‌دهد به‌کلی از بدنم متمایز است.]8[

چنین ادعایی درســت به نظر می‌رســد. شهود درونی ما می‌گوید که ما بدنمان نیستیم، 

بلکه ما در بدنمان سکونت داریم. به قول هنرمند طراح مانگای1 ]ژاپنی[، ماسامونه شیرو2، 

ما اشــباحی در پوســته3 هســتیم. به همین ســبب به‌ســادگی داســتان‌هایی می‌آفرینیم که 

ــن دلیل به‌راحتی چنین داســتان‌هایی را  ــدن جــدای از هم‌اند و به همی در آن‌هــا جســم و ب

می‌فهمیم. به رمان کوتاه مســخ4 اثر فرانتس کافکا بیندیشــید: »پس ‌از آنکه گرگور سامســا 

ــح بعــد از دیدن رؤیایی آزاردهنده از خواب بیدار شــد، خود را در رختخواب به  یــک روز صب

شکل حشره‌ای غول‌پیکر دید.« یا صحنه‌ای از ادیسه5 که در آن الهه سرسی مردان ادیسه را 

به گله‌ای خوک‌ تبدیل می‌کند: »آن‌ها کله، صدا، مو و بدنی خوک‌مانند پیدا کرده بودند، ولی 

 Manga: مانگا سبکی از کمیک‌ها یا داستان‌های مصور است که خاستگاه آن به ژاپن بازمی‌گردد -م. .1
2. Masamune Shirow
 Ghosts in the Shell: اشباح درون پوسته مانگایی است که ابتدا توسط ماسامونه شیرو خلق شد  .3
و بعدتـر از روی آن فیلم‌هـای سـینمایی، سـریال‌های تلویزیونـی و بازی‌هـای ویدئویـی نیز سـاخته شـد -م.

 کافکا، فرانتس )1403(، مسخ، ترجمۀ صادق هدایت، انتشارات نگاه. .4
 The Odyssey: ادیسـه یکـی از اشـعار حماسـی کهـن یونـان اسـت کـه در قـرن هفتـم یا هشـتم پیش  .5

از میلاد توسـط هومر سـروده شـده اسـت -م.
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ذهنشــان همچون قبل بدون تغییر باقی مانده بود. پس در همان حال که در کالبد خوک 

حبس شــده بودند شــیون سر می‌دادند.« یا داستان‌های پرشمار دیگر که روایتگر تسخیر یا 
تعویض جسم، ارواح ترسناک یا دوست‌داشتنی و مواردی از این قبیل‌اند.]9[

ــودن دوگانه‌گرایی در دنیای واقعی پیامدهایی جذاب به دنبال دارد؛ اگر شــما  صــادق ب

مترادف با جسم خودتان نباشید، پس می‌توانید از نابودی جسمتان جان سالم به در ببرید. شاید 

درنهایت به دنیای ارواح بروید، به بهشت صعود کنید یا اینکه در بدن دیگری سکنی گزینید. 

بدین‌ترتیب روش‌های هوشــمندانه‌ای وجود خواهند داشت که مادی‌گرایان هم می‌توانند 

به‌واسطه‌شان به حیات پس از مرگ دست یابند؛ شاید خداوند بتواند به‌نحوی جسد شما را 

زنده و آن را همچون ساعتی خراب تعمیر کند. از طرف دیگر، در اغلب موارد، مادی‌گرایی 

نگــرش تلخــی اســت که بقای شــما را به سرنوشــت بدنِ به‌غایت شــکننده‌تان گــره می‌زند.

***

ــه نفــع دوگانه‌گرایی مطــرح شــده‌اند و همۀ  ــا وجــود همــۀ اســتدلال‌هایی کــه ب ــا ب ام

جذابیت‌های این نگرش، چرا روان‌شناسان عصر مدرن تا این حد اطمینان دارند که نگرش 

مقابل دوگانه‌گرایی، یعنی مادی‌گرایی، صحت دارد؟

اجازه دهید به استدلال‌های دکارت بازگردیم. او دربارۀ محدودیت‌های مادی صد سال 

پیش درســت می‌گفت، منتها اکنون درک گســترده‌ای از چیســتی توانمندی‌های موجودات 

ــن تصــور که یک ماشــین بتواند از پــس کاری به  ــم. از منظــر دکارت، ای کامــاً فیزیکــی داری

پیچیدگی بازی شطرنج بربیاید، احتمالاً امری مضحک بود، چراکه بازی شطرنج نیازمند تأمل 

منطقی است و مسئله فقط به بازتاب‌ها محدود نمی‌شود. منتها اکنون ماشین‌هایی وجود 

دارند که بهتر از هر انســانی شــطرنج بازی می‌کنند. چه‌بســا حالا هم به‌نحوی منطقی در باب 

ســایر محدودیت‌های موجودات فیزیکی بیندیشــیم: آیا رایانه‌ها می‌توانند احساس کنند؟ 

بعداً به این موضوع بازمی‌گردیم؛ ولی نکته اینجاست که استدلال دکارت دیگر قابل اطلاق 

نیست. دیگر نمی‌توانیم پیچیدگی اعمالمان را دلیلی مبنی بر وجود دوگانه‌گرایی تلقی کنیم.

بسیاری از فلاسفه با مد نظر قرار دادن اینکه دکارت امکان تجسم چه چیزهایی را داشته 

یا نداشته است، معتقدند که نتیجه‌گیری وی مبنی بر اینکه تجسم صرف می‌تواند در باب 

واقعی بودن پدیده‌ها اطلاعاتی به ما دهد، زیاده‌ازحد شــتاب‌زده بوده اســت. بله، البته که 

شما می‌توانید به داشتن جسم شک کنید یا خود را وجودی بدون جسم بپندارید، اما این‌ها 
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به معنای ممکن بودن چنین شــرایطی نیســتند. گذشــته از این‌ها، من هم می‌توانم تصور 

کنم که سفینه‌ای فضایی قادر است با سرعتی بیش از سرعت نور حرکت کند؛ داستان‌های 

علمی‌تخیلی زیادی دراین‌باره ساخته شده‌اند. روش دکارت بازتاب‌دهندۀ نحوۀ تفکر ما در 

باب ذهن است، نه آنچه به‌راستی در مورد ذهن صادق است.

تمام مشــکلات دوگانه‌گرایی و همۀ شــواهد علیه آن را در نظر بگیرید. استیون پینکر1، 

روان‌شــناس ]کانادایی-آمریکایی[، در مورد روح غیرمادی دکارتی چنین می‌نویسد: »چطور 

چنین روحی می‌تواند با شیئی مادی تعامل داشته باشد؟ چطور وجودی غیرمادی به نورهای 

ــی و صدای بوق‌ها واکنش نشــان می‌دهد و دســت‌ها و پاها را به  ــات دریافت درخشــان، ضرب

ــن نقدهایی جدید نیســتند. در ســال 1643، ملکۀ وقت بوهم،  حرکــت وامــی‌دارد؟«]10[ چنی

ــن ایده که "وجودی  ــت اســتوارت2، هم در نامه‌ای به دکارت می‌نویســد جدی گرفتن ای الیزاب
غیرمادی می‌تواند جسم را حرکت دهد و توسط آن حرکت کند" بسیار مشکل است.]11[

اگر بخواهیم منصف باشــیم، باید بگوییم هضم کردن نگرش مقابل که مغز را ســازندۀ 

افکار می‌داند نیز همان‌قدر دشوار است. گوتفرید لایب‌نیتس3، ]فیلسوف آلمانی[، در سال 

1712 چنین می‌گوید: »اگر تصور کنیم ماشینی وجود دارد که به‌سبب ساختارش می‌تواند 

بیندیشــد، احســاس کند و ادراک داشــته باشــد، می‌توان چنین فرض کرد که این ماشــین 

به‌قدری بزرگ است که در حین حفظ همان نسبت‌‏های قبل، یک فرد می‌تواند وارد آن شود، 

همان‌‏طور که می‌توان وارد ســاختمان یک آســیاب شــد. اگر وارد این ماشین شویم، درون 

ــر می‌گذارند و نمی‌توانیم هیچ جزئی بیابیم  ــم مگر اجزایی که بر هم تأثی ــزی نمی‌بینی آن چی

که قادر باشــد توان ادراک این ماشــین را توضیح دهد.«]12[ تعداد زیادی از عصب‌شناســان 

عصر مدرن، غالباً با اســتدلالی مشــابه با اســتدلال لایب‌نیتس، تمام دوران حرفه‌ای‌شان را 

دل‌مشغول نگرش دوگانه‌گرایی بوده‌اند؛ آنان تمام عمر خود را صرف مطالعۀ مغز کردند و 

نتوانستند هیچ نشانه‌ای فیزیکی مبنی بر وجود خودآگاهی در آن بیابند و پنداشتند که شاید 

خودآگاهی به قلمروی روح متعلق باشد.

در نهایت، آنچه در این زمینه تعیین‌کننده است وجود شواهدی است که نشان می‌دهند 

ــد افکار نقــش بازی می‌کند؛ گرچه این نقش به‌گونه‌ای نیســت که اگر فردی به  مغــز در تولی

1. Steven Pinker
2. Elizabeth Stuart
3. Gottfried Leibniz
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ــج به‌خاطر عبور  جمجمــه‌ای باز بنگرد، برایش آشــکار باشــد. تحول شــخصیتی فینیاس گِی

میله‌ای فیزیکی از جمجمۀ فیزیکی او حادث شده بود. البته لازم نبود تا سال 1848 منتظر 

بمانیم تا دریابیم که ضربه‌ای به جمجمۀ انســان می‌تواند بر خودآگاهی و حافظۀ وی تأثیر 

بگذارد و در صورتی که به‌قدر کافی نیرومند باشد، برای همیشه خودآگاهی و حافظه‌اش را 

محو کند. تا پیش از آن هم همه می‌دانستند که زوال عقل می‌تواند منطق شما را زایل کند 

یا اینکه قهوه و الکل هریک می‌توانند احساسات شما را تحت تأثیر قرار دهند )همچنان که 

استیون پینکر می‌گوید: »اکنون می‌دانیم که می‌توان روح به‌ظاهر غیرمادی را با چاقویی به 

دو نیم کرد، توسط مواد شیمیایی تغییرش داد، با جریان الکتریسیته به راهش انداخت یا 

متوقفش کرد و با ضربه‌ای محکم یا اکسیژن ناکافی خاموشش کرد.«]13[(

امکان تازۀ ما این است که اکنون می‌توانیم به تماشای مغز در حال کار بنشینیم. برای 

مثال، شــما می‌توانید فردی را درون دســتگاه اســکن مغزی قرار دهید و به‌واسطۀ تصاویر 

ــرد به آهنگ مــورد علاقه‌اش، چیدمــان آپارتمانش یا  ــد هنگامی‌که ف مشاهده‌شــده بگویی

مسئله‌ای ریاضی می‌اندیشد، کدام بخش‌های مغز او فعال می‌شوند. شاید فاصلۀ زیادی با 

نقطه‌ای نداشته باشیم که بتوانیم به مغز فردی در حالت خواب بنگریم و دریابیم او در باب 
چه موضوعاتی رؤیا می‌بیند.]14[

ــی مهم میان  ــودن نگــرش دکارت داشــت؟ تمایزهای ــه ممکن ب ــدی ب ــوان امی ــا می‌ت آی

رویدادهای ذهنی و رویدادهای جســمی وجود دارند و برخی فیلســوفان معاصر از مفهومی 

ــد در اینجا مجــال پرداختن به  ــد.]15[ هرچن ــی خفیــف دفاع می‌کنن ــوان دوگانه‌گرای ــل عن ذی

چنین دیدگاه‌هایی نیســت، آن‌ها شایســتۀ بحث‌اند. بااین‌همه، تقریباً هیچ‌کسی از آن نوع 

دوگانه‌انگاری سفت‌وسخت مد نظر دکارت یا اصطلاحاً دوگانه‌گرایی جوهری دفاع نمی‌کند 

که ذهن را ماهیتاً متفاوت از مغز می‌داند و باور دارد که فرایند تفکر در قلمرویی غیرمادی 

و بیرون از سیطرۀ قوانین طبیعت جریان دارد. این نظریه اکنون مرده محسوب می‌شود.

گوشت هوشمند

خب، پس جایگاه فیزیکی تفکر کجاست؟ منشأ هیجانات، تصمیمات، علائق و دردهای 

ما چیســت؟ حتی یک دوگانه‌گرا هم باید به برخی نســخه‌های چنین پرسشــی پاسخ دهد. 

قاعدتاً روح باید به بخشی از وجود جسمانی‌مان متصل شود تا بتواند بدن را به عمل وادارد 

و اطلاعات حسی خود را دریافت کند )به باور دکارت، چنین مجرایی غدۀ صنوبری است(.
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در بخش اعظم تاریخ، مردم می‌پنداشتند که پاسخ قلب است. ظاهراً جوامع متنوعی 

در سرتاســر جهان ازجمله مایاها، آزتک‌ها، اینوئیت‌ها ]یا اســکیموها[، هوپی‌ها، یهودیان، 

مصریان، هندی‌ها و چینیان چنین باوری داشــتند. چنین دیدگاهی زیربنای فلســفۀ غرب را 

تشکیل می‌دهد؛ ارسطو می‌نویسد: »و البته مغز مسئول هیچ‌یک از احساسات نیست. نظر 

درســت این اســت که جایگاه و منبع احساسات قلب اســت... هیجاناتی چون لذت و درد 

و درمجموع تمامی احساســات، آشــکارا از قلب نشــئت می‌گیرند.« هرچه باشد قلب ما به 

احساساتمان واکنش نشان می‌دهد؛ وقتی خشمگین یا پر از شهوت هستید تند می‌زند و 
وقتی آرامید، قلب آهسته می‌تپد.]16[

ولی مغز هم رقیبی جدی محسوب می‌شود؛ براساس مطالعات روان‌شناختی، دیدگاه 

عام این اســت که خودآگاهی ما در بالای گردنمان جای دارد.]17[ طی مطالعه‌ای با همراهی 

همســر و همکارم، کریســتینا اســتارمنز1، دریافتم که حتی وقتی از کودکان خردسال سؤال 

می‌شــود مکان قرارگیری افراد "کجاســت"، آنان معمولاً پاسخ می‌دهند مکان راستین افراد 
نه قفسۀ سینه‌شان، که درست میان چشم‌هایشان است.2 ]18[

قلب یا مغز؟ چنین موضوعی در درازای تاریخ کانون بحث‌های بســیاری بوده اســت و 

به‌خوبی می‌توان رد آن را در بخشــی از نمایشــنامۀ تاجر ونیزی3 که در اواخر قرن شــانزدهم 

نگاشته شده است نیز مشاهده کرد:

به من بگو تخیلات در کجا پرورانده می‌شوند،

در قلب یا مغز؟]19[

همان‌طــور کــه احتمالاً مطلعید، ما اکنون پاســخ را می‌دانیم؛ پاســخ مغز اســت. مغز 

تنها یک‌پنجاهم وزن بدن ما را تشــکیل می‌دهد، اما مصرف‌کنندۀ حدود یک‌چهارم کالری 

مصرفی بدن در زمان اســتراحت اســت. مغز عضو بســیار حریصی اســت. مغز انسان بسیار 

ــد و همین یکی از دلایلی اســت که  ــوپ بولینگ می‌مان ــز هســت. ســر نوزادان به ت ــزرگ نی ب

1. Christina Starmans
 به‌نظـر می‌آیـد چنیـن گرایشـی صرفـاً مختـص بـه انسـان‌ها نباشـد. وقتـی گربـه یـا سـگی بـه مـا خیـره  .2
می‌شـود، کـدام بخـش بـدن مـا را می‌بینـد؟ ایـن بخش‌هـا پاهـا یـا قفسـۀ سـینه‌مان نیسـتند، سـگ‌ها و 

گربه‌هـا هـم هنـگام نگریسـتن یـا توجـه بـه مـا بـه سـرمان، بـه چشـم‌هایمان می‌نگرنـد -م.
 The Merchant of Venice: تاجـر ونیـزی نمایشـنامه‌ای کمـدی و از آفریده‌هـای ویلیـام شکسـپیر،  .3

نمایشـنامه‌نویس شـهیر انگلیسـی، است -م.



 روان ||  28

سبب می‌شود زنان در قیاس با ماده‌های سایر گونه‌های جانوری، زایمان بسیار طولانی‌تر و 

دردناک‌تری داشته باشند.

ــد عضو شــکوهمندی به نظر  ــچ‌گاه مغــزی ندیده‌اید، شــاید تصور کنی ــون هی اگــر تاکن

می‌رسد. هرچه باشد مغز را پیچیده‌ترین پدیدۀ هستی می‌دانند. شاید تصور کنید مغز عضو 

درخشانی است؛ شاید بپندارید چراغ‌های رنگی چشمک‌زنی در آن وجود دارند. اما این‌طور 

نیســت. مغز فقط تکه‌ای گوشــت اســت. آدم می‌تواند مغز را بخورد، خود من مغز با سس 

خامه خورده‌ام )البته نه مغز انسان را؛ شما نباید مغز انسان را بخورید. خوردن مغز انسان 

می‌تواند شــما را به بیماری وحشــتناک کورو1 مبتلا کند که شــباهت بســیاری با جنون گاوی 

دارد. این یکی از عللی است که نباید آدم‌خوار بود(. وقتی مغز را از سر بیرون بیاورید رنگ 

آن به خاکســتری مات تغییر می‌کند؛ داخل مغز به‌ســبب وجود جریان بالای خون به رنگ 

قرمز روشن است.

تری بیســون2، ]داســتان‌نویس آمریکایی[، طی داســتان علمی‌تخیلی کوتاهی، به‌زیبایی 

عجیب بودن مغز را به تصویر کشیده است.]20[ داستان در قالب مکالمۀ دو بیگانۀ فضایی 

هوشمند روایت می‌شود که برای یافتن حیات هوشمند به سرتاسر هستی سفر می‌کنند و 

درنهایت ما را می‌یابند:

»گوشت. آن‌ها از گوشت ساخته شده‌اند.«

»گوشت؟«

»بی هیچ تردیدی. ما چندین نمونه را از نقاط مختلف زمین برداشتیم، آن‌ها را سوار 

ســفینه‌های شناســایی‌مان کردیم و در طول مســیر به بررسی‌شــان پرداختیم. آن‌ها 

تماماً گوشتی هستند.«

ــان ســیگنال‌های رادیویی و پیام ارسال‌شــده  ــزی محال اســت. پس جری ــن چی »چنی

به‌سوی ستاره‌ها چیست؟«

»آن‌ها برای مکالمه باهم از امواج رادیویی اســتفاده می‌کنند، اما ســیگنال‌ها از خود 

آنان ساطع نمی‌شوند، بلکه از دستگاه‌ها می‌آیند.«

»پس چه کسانی دستگاه‌ها را ساخته‌اند؟ ما می‌خواهیم با این افراد تماس بگیریم.«

1. Kuru
2. Terry Bisson
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»همین‌ها دســتگاه‌ها را ســاخته‌اند. من ســعی دارم همین را به شــما بگویم. همین 

گوشت سازندۀ دستگاه‌هاست.«

»مضحک است. آخر گوشت چطور می‌تواند سازندۀ دستگاه باشد؟ تو از من انتظار 

داری که وجود گوشت هوشمند را باور کنم.«

بیگانگان فضایی باهم توافق می‌کنند تا همۀ اطلاعات گردآوری‌شده‌شان را پاک کنند 

و گزارش بدهند که منظومۀ خورشیدی ما خالی از سکنه است.

***

برای کشــف راز و رمز "گوشــت هوشــمند"، از نورون‌ها آغاز می‌کنیم و بعد به ســطوح 

ــر مغــز می‌رســیم. مغز از ‌لحاظ وزنی، عمدتاً از چربی و خون تشــکیل شــده اســت و  عالی‌ت

سلول‌هایی غیر از نورون‌ها هم در مغز وجود دارند )تقریباً نیمی از مغز از سلول‌های گلیال 

تشکیل شده است که وظیفۀ پشتیبانی، پاک‌سازی و تغذیۀ نورون‌ها را بر عهده دارند(. اما 

داســتان زندگی ذهنی اساســاً همان داســتان نورون‌هاســت، به همین سبب مطالعۀ مبانی 

زیست‌شــناختی تفکر را علوم اعصاب1 می‌نامند.]21[ در تصویر پایین نورونی را با بخش‌های 

مختلفش می‌بینیم.

هستۀ سلول 

جسم سلولی 

آکسون 
دندییت ها  غلاف میلنن 

پایانه های آکسونی 

Image credit: Hendri Maulana

1. Neuroscience



 روان ||  30

نورون‌ها نیز همچون دیگر انواع سلول‌ها، یک جسم سلولی دارند که سلول را زنده نگاه 

 DNA می‌دارد و هســته‌ای را در خود جای داده‌اند که حاوی کروموزوم‌های ساخته‌شــده از

اســت. به‌علاوه، جســم سلولی دروندادهای ارسال‌شــده از سایر نورون‌ها یا از سوی حواس 

ــق دندریت‌ها به دســت می‌آیند که همانند  ــد. این اطلاعات از طری را هــم هماهنــگ می‌کن

ــت" از واژه‌ای یونانی به  ــد؛ واژۀ "دندری شــاخه‌های یک درخت از جســم ســلولی بیرون زده‌ان

معنای "درخت" آمده اســت. اگر جســم سلولی دروندادی مناسب را توسط این دندریت‌ها 

دریافت کند، سبب شلیک نورون می‌شود و در این حالت، سیگنالی الکتریکی در بخش بلند 

نورون که آکسون نام دارد به جریان می‌افتد.

درحالی‌که دندریت‌ها طول کمی دارند، آکســون‌ها بلند هســتند. آکسون‌های منفردی 

ــد. آکســون‌ها دارای  ــداوم دارن ــد کــه از نخــاع شــما تا انگشــت شســت پایتان ت وجــود دارن

غلاف میلین هســتند؛ غلاف‌های میلین پوشــش‌هایی از بافت چربی‌اند که همچون عایق 

کشیده‌شده روی یک سیم عمل می‌کنند و موجب کارآمدتر شدن ارتباط نورون‌ها می‌شوند. 

بیماری‌هایی نظیر تصلب چندگانه1 سبب آسیب‌دیدگی غلاف میلین می‌شوند و بدین‌ترتیب 

مشکلاتی را در اعمال، ادراک و تفکر فرد مبتلا ایجاد می‌کنند.

نورون به‌واســطۀ ســیگنال‌های الکتریکی در اغلب مواقع با ســایر نورون‌ها و با فراوانی 

کمتری با اندام‌ها و عضلات ارتباط برقرار می‌کند.

به‌طور خلاصه، نحوۀ جریان‌یابی متعارف اطلاعات چنین است:

دندریت‌ها < جسم سلولی < آکسون < دندریت‌های سایر نورون‌ها

برخی نورون‌ها نورون‌های حسی هستند و اطلاعات دنیای بیرونی را دریافت می‌کنند و 

برخی نورون‌ها حرکتی‌اند و با دنیای بیرونی تعامل می‌کنند. اگر پس از لمس کردن شــیئی 

داغ احســاس درد می‌کنید، به‌خاطر عملکرد نورون‌های حســی شماســت؛ اگر شــیئی را با 

دست می‌گیرید، مدیون عملکرد نورون‌های حرکتی‌تان هستید. سایر نورون‌ها -نورون‌های 

ــی ارتباطی ندارند. این نورون‌هــا با یکدیگر ارتباط  ــی- به‌طور مســتقیم با دنیای بیرون بینابین

برقرار می‌کنند و این‌گونه جریان افکار ما را شکل می‌دهند.

 Multiple sclerosis: بیمـاری تصلـب چندگانـه نوعـی بیماری خودایمنی اسـت و عموم اغلب آن را با  .1
نام اختصاری‌اش یعنی "امِ‌اسِ" می‌شناسـند -م.
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در اینجا معمایی مطرح می‌شــود: وقتی نورون‌ها با نورون‌های دیگر ســخن می‌گویند 

یا با دنیا ارتباط برقرار می‌‏کنند، ارتباطات آن‌ها از نوع همه‌یاهیچ است. نورون‌ها یا شلیک 

ــا شــلیک نمی‌کنند. عملکرد آن‌ها شــبیه به یک تفنگ اســت؛ اگر ماشــۀ تفنگ  ــد ی می‌کنن

ــان بفشــارید، گلوله ســریع‌تر نمــی‌رود. بااین‌همــه، ادراک و عمل ماهیتی  ــا تمــام قدرتت را ب

درجه‌بندی‌شــده دارند. شــما می‌توانید تفاوت میان یک بشــقاب گرم و یک اجاق‌گاز داغ را 

حس کنید. شما می‌توانید به‌آرامی یا بسیار محکم به فردی ضربه بزنید.

پاســخ معما این اســت که مجموعه‌های نورون‌ها به شــیوه‌های خاصی شدت تجربه 

و عمل را نشــان می‌دهند. یک شــیوه تعداد نورون‌های شــلیک‌کننده اســت. اگر شــلیک 

 N x 100 ــورون با تجربه‌ای خفیف مطابقت داشــته باشــد، پس شــلیک تعــداد تعــداد N ن

ــورون منفرد هم می‌تواند  ــد با تجربه‌ای شــدید مطابق باشــد. به‌علاوه، هر ن ــورون می‌توان ن

ــورونِ بازتاب‌دهندۀ احساســی خفیف،  ــا بســامدهای مختلفی شــلیک کند. چه‌بســا یک ن ب

شلیکی این‌چنینی داشته باشد: شلیک... شلیک... شلیک... شلیک؛ و نورون بازتاب‌دهندۀ 

احساسی شدید با این بسامد شلیک کند: شلیک‌شلیک‌شلیک‌شلیک‌شلیک‌شلیک. شیوۀ 

ــح می‌دهــد که نورون‌های حرکتی چگونه براســاس شــدت به  مشــابهی از رمزگــذاری توضی

رمزگذاری بپردازند و این امکان را برایتان فراهم آورند که با مشــتتان به دیواری بکوبید یا 

به‌آرامی نوزادتان را نوازش کنید.

ــی کاخــال1، عصب‌شــناس ]اســپانیایی[، یکی از  در قــرن نوزدهــم، ســانتیاگو رامــون ئ

یافته‌های مهم در باب نورون‌ها را کشف کرد. همان‌طور که پیش‌تر نوشتم، نورون‌ها زمانی 

با هم سخن می‌گویند که آکسون یک نورون با دندریت‌های نورون دیگر ارتباط برقرار کند؛ 

ــا نورون‌هــا مســتقیماً همدیگر را لمس نمی‌کنند. شــکاف کوچکی میان آکســون یک  منته

ــورون و دندریت‌هــای نورون دیگر وجود دارد که معمولاً به‌اندازۀ 20 تا 40 نانومتر اســت.  ن

این شکاف را سیناپس می‌نامند.

یکی از مناقشــات علمی بزرگ قرن گذشــته بر ســر این موضوع شــکل گرفت که پیام 

چگونه از ســیناپس عبور می‌کند. این مناقشــه با عنوان نبرد ســوپ‌ها و جرقه‌ها2 معروف 

ــه( بودند.]22[  ــۀ احتمالی عوامل شــیمیایی )ســوپ( و عوامل الکتریکی )جرق شــد؛ دو گزین

درنهایت، ســوپ‌ها برنده شــدند. همان‌طور که کاخال دریافته بود، نورون‌ها هنگام شلیک 

1. Santiago Ramón y Cajal
2. the War of the Soups and the Sparks
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ــون آن‌ها را  ــق آکســون‌های خود مــوادی شــیمیایی آزاد می‌کنند که ما اکن کــردن، از طری

ــر دندریت‌های  ــور از ســیناپس‌ها ب ــا عب ــن مــواد ب ــم؛ ای ــی1 می‌نامی انتقال‌دهنده‌هــای عصب

نورون‌های دیگر تأثیر می‌گذارند.

ــی از دندریت‌ها  ــم که جســم ســلولی نورون براســاس دروندادهــای دریافت ــر گفت پیش‌ت

تصمیم می‌گیرد که شلیک کند یا نه. حالا می‌توانم این روند را قدری بیشتر توضیح دهم. 

تأثیر انتقال‌دهنده‌های عصبی ورودی می‌تواند تحریک‌کننده باشــد، یعنی احتمال شــلیک 

نورون را افزایش دهد، همچنین می‌تواند بازدارنده باشد و احتمال شلیک نورون را کاهش 

دهد. اجسام سلولی تمامی این شرایط را مد نظر قرار داده و محاسبه می‌کنند که سرجمع 

همۀ افزایش یا کاهش احتمال‌ها برای شلیک کردن کفایت می‌کنند یا خیر.

ــی روایتگــر بخــش عمــدۀ داســتان چگونگی عملکــرد مغزند و  انتقال‌دهنده‌هــای عصب

اهمیت کاربردیِ قابل توجهی دارند. ما داروهایی ابداع کرده‌ایم که به شــیوه‌هایی مختلف 

در عملکــرد انتقال‌دهنده‌های عصبی مداخله می‌کنند و می‌توانند ســبب درمان بیماری‌ها، 

افزایش لذت یا افزایش تمرکز شوند.

ــال، مصرف کــورار2 ســبب ایجاد  ــرد تمام شــوند. برای مث ــه قیمــت مرگ ف ــا اینکــه ب ی

تداخلاتی مرگبار خواهد شــد؛ برخی از بومیان آمریکای جنوبی ســر نیزه‌ها یا تیرهای خود 

را به این ماده آغشته و حین شکار از آن‌ها استفاده می‌کردند. کورار یک هم‌ستیز3 است، 

بدین‌معنا که سبب می‌شود انتقال‌دهنده‌های عصبی کمتری برای مصرف شدن در دسترس 

قرار گیرند. این دارو به‌طور مشــخص حساســیت به یکی از انتقال‌دهنده‌های عصبی با نام 

اســتیل‌کولین را مهار می‌کند که واســطۀ ارتباط نورون‌ها با عضلات اســت. این‌گونه اســت 

که کورار طعمه را فلج می‌کند. کورار در دوزهای بالاتر ســبب مرگ جاندار می‌شــود، چراکه 

نورون‌های حرکتی مسئولیت تداوم روند تنفس را هم بر عهده دارند. خوشبختانه کورار برای 

فردی که می‌خواهد طعمه را بخورد خطری ندارد، بنابراین می‌توانید حیوان شکارشده با نیزۀ 

آغشته به کورار را بخورید.

دیگر داروها هم‌کنش4 هستند؛ این‌ها دسترس‌پذیری انتقال‌دهنده‌های عصبی را برای 

1. Neurotransmitters
2. Curare
3. Antagonist
4. Agonists
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مغز افزایش می‌دهند و به‌طور مشخص بر انتقال‌دهنده‌های عصبی نظیر نوراپی‌نفرین تأثیر 

می‌گذارند که در برانگیختگی، افزایش سرخوشی، بیداری و کنترل توجه نقش دارند. داروها 

ــن و کوکائین )به طرق و درجــات مختلف( چنین تأثیری بر  ]و مــوادی[ نظیر اســپید، ریتالی

جای می‌گذارند.

***

پــس تفکر چنین اســت: نورون‌هــا از طریق انتقال‌دهنده‌های عصبی با یکدیگر ســخن 

می‌گویند. براساس یک تخمین، مغز یک انسان بالغ شامل حدود ۸۶ میلیارد نورون است 

که هریک به هزاران یا ده‌ها هزار نورون دیگر متصل می‌شوند و بدین‌ترتیب صدها تریلیون 
اتصال ایجاد می‌کنند؛ چنین رقمی به‌قدری بزرگ است که آدمی را مبهوت می‌کند.]23[

اما چنین روندی چطور ســبب آفرینش تجارب می‌شــود؟ چطور شلیک، شلیک، ]عدم 

شلیک[، شلیک، ]عدم شلیک[ و روندهایی این‌چنینی سبب خندیدن به یک توییت بامزه 

یا سوگواری کردن برای مرگ عزیز ازدست‌رفته‌تان می‌شوند؟ چطور عمل را در پی می‌آورند؟ 

مغز ما پدیده‌ای فیزیکی اســت، اما به‌نحوی تنظیم شــده اســت که ما را راهنمایی ‌کند تا 

ــر از قوانین فیزیک عمل کنیم. ویلیام جیمــز1 چنین وضعی را  ــه شــیوه‌هایی به‌ظاهــر فرات ب

این‌طور توصیف کرده است:

ــدان نزدیک کنید،  ــرادۀ آهن بر ســطح یک میز بپاشــید و آهنربایی را ب اگــر مقــداری ب

ــا فاصلۀ معینی در هوا به پرواز درمی‌آیند و به آهنربا می‌چســبند... اما اگر  براده‌هــا ت

ــی قطب‌های آهنربا را بپوشــانید، براده‌ها تا همیشــه روی ســطح کارت فشــار  ــا کارت ب

می‌آورند بی‌آنکه بتوانند راهی برای عبور از اطراف کارت بیابند... اگر همین وضعیت 

را برای اعمال موجودات زنده در نظر بگیریم، متوجه تفاوتی چشمگیر خواهیم شد. 

رومئو خواهان ژولیت اســت، همان‌طور که براده‌ها آهنربا را می‌خواهند، و اگر هیچ 

مانعی مداخله نکند، رومئو هم به همان شــدت به‌ســوی ژولیت حرکت می‌کند. اما 

اگر میان رومئو و ژولیت دیواری بنا شود، درست همان‌طور که بین براده‌ها و آهنربا 

کارتی قرار داده شــد، رومئو همچون براده‌ها به‌طرز احمقانه‌ای صورتش را بر ســطح 

دیوار فشــار نمی‌دهد. رومئو به‌زودی راه‌حلی خواهد یافت؛ مثلاً دیوار را دور می‌زند 

یا به طریق دیگری به لب‌های ژولیت می‌رســد. در مورد براده‌ها مســیر همواره ثابت 

 William James: ویلیـام جیمـز فیلسـوف، روان‌شـناس و پزشـک آمریکایـی و بنیان‌گـذار مکتـب  .1
پراگماتیسـم بـود -م.
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است؛ اینکه براده‌ها به آهنربا می‌رسند یا نه به تصادف بستگی دارد. اما برای عاشق، 

مقصد همواره ثابت خواهد بود و مسیر دستیابی به مقصد می‌تواند تا بی‌نهایت بار 
اصلاح شود.]24[

ســایر موجودات بهره‌مند از مغز هم توانایی‌های مشــابهی برای ابراز احساسات و انجام 

ــد. چه‌بســا یک شــامپانزه از فرط ترس بلرزد یا از خشــم زوزه  ــی دارن دادن کنش‌هــای عقلان

بکشــد. یوزپلنگی که در تعقیب یک آهوســت درخت پیش رویش را دور می‌زند و این‌طور 

نیست که مستقیماً به درخت برخورد کند. مغز چطور چنین کارهایی را انجام می‌دهد؟

انسان‌ها اغلب درگیر ماهیت ظاهراً متناقض این پرسش می‌شوند؛ آیا عجیب نیست 

که ما برای درک مغزمان از مغزمان استفاده می‌کنیم؟ فیزیک‌دانی به نام امرسون ام. پیو1 

می‌نویســد: »اگر مغز انســان به‌قدری ســاده بود که می‌توانســتیم درکش کنیم، ما به‌قدری 

ــم.« ایمو فیلیپس2، کمدین،  ــوان چنین درکی برخوردار نبودی ســاده می‌شــدیم که دیگر از ت

هم می‌گوید: »قبلاً با خودم فکر می‌کردم مغز خارق‌العاده‌ترین عضو بدن انسان است. بعد 

فهمیدم خود مغز دارد این‌ها را به من می‌گوید.«

چارلز داروین نگاه کمی متفاوتی به مغز انسان دارد و آن را دومین پدیدۀ عجیب عالم 

طبیعت می‌داند. چه پدیده‌ای می‌تواند شگفت‌انگیزتر از مغز انسان باشد؟ خب، به زمینی 

بنگرید که بر آن ایستاده‌اید:

مســلماً فعالیت‌های ذهنی حیرت‌انگیزی می‌توانند در حجم به‌غایت کوچکی از مواد 

عصبی وجود داشته باشند: از همین رو، گرچه تنوع حیرت‌انگیز غرایز، قوای ذهنی و 

خصایص در مورچه‌ها مشهور است، گره‌های مغزی آنان به‌اندازۀ یک‌‌چهارم نوک یک 

سنجاق کوچک هم نیستند. از چنین زاویۀ دیدی، مغز مورچه یکی از حیرت‌انگیزترین 
ذرات جهان است، و چه‌بسا حتی حیرت‌انگیزتر از مغز آدمی باشد.]25[

با همۀ این اوصاف، هنگام سخن گفتن از چگونگی باهوش شدن ما -و مورچه‌ها- توسط 

مغزهایمان، دلیلی برای خوش‌بینی وجود دارد. هنگام سخن گفتن از دوگانه‌گرایی دکارتی 

ــم کــه رایانه‌ها ثابت می‌کنند پدیده‌های فیزیکیِ عــاری از عاطفه نیز توانمندی‌هایی  دریافتی

1. Emerson M. Pugh
2. Emo Phillips
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دارند که می‌توانیم آن‌ها را با هوشمندی مرتبط بدانیم. اکنون می‌توانیم گامی فراتر بگذاریم 

 و در نظر بگیریم که رایانه‌ها از طریق فرایندهای به‌غایت ساده‌ای، مثل تبدیل 0 به 1 یا 1 به 0،

وظایفشان را انجام می‌دهند. اگر به‌قدر کافی چنین فرایندهایی داشته باشیم و آن‌ها را به 

شــیوۀ درســتی کنار هم قرار دهیم، شطرنج‌بازی، توانمندی‌های ریاضی، تجزیه‌وتحلیل زبان 

و بسیاری قابلیت‌های دیگر پدید می‌آیند. اینجاست که به علوم اعصاب می‌رسیم، چراکه 

این عملیات دوتایی به‌طرز جالبی شبیه دوگانگی بنیادین نورون‌هایی مغزی هستند؛ یعنی 

یا شــلیک می‌کنند یا نه. این یک پیشــرفت محسوب می‌شــود: رایانه‌ها نشان می‌دهند که 

پروژۀ علوم اعصاب شدنی است؛ نشان می‌دهند هوش می‌تواند از تعامل مناسب اجزایی 

ناشی شود که به‌خودی‌خود به‌کلی غیرهوشمندند. همان‌طور که آلن تورینگ1 در دهۀ 1940 
حدس زد، چه‌بسا ذهن انسان یک ماشین محاسباتی باشد.]26[

ــه‌ای را در اینجا از یاد می‌بریم: ما قبلاً مغز  ــه یک رایانه می‌ماند؟ گاه ما نکت ــا ذهــن ب آی

را پدیده‌ای شــبیه به ماشــین‌های هیدرولیکی یا ســاعت‌ها می‌دیدیم. بعد آن را شــبیه به 

ــی و درنهایت مغز را شــبیه به  شــبکه‌های تلگرافــی دانســتیم، بعد شــبیه به اتصــالات تلفن

رایانه‌ها قلمداد کردیم. چه‌بسا این قیاس هم روزی جای خود را به پدیدۀ دیگری بدهد.

من موافقم که قیاس مغز با یک رایانۀ شخصی یا مک2 صرفاً در حد یک استعاره است 

و چندان بی‌نقص به‌حساب نمی‌آید. ارتباط میان نورون‌ها بسیار کندتر از ارتباط بخش‌های 

ــون با آن این  ــه باهــم اســت و "سیم‌کشــی" مغز با سیم‌کشــی رایانه‌ای که اکن ــف رایان مختل

کلمات را می‌نویســم از نظر ماهیتی متفاوت اســت. بخش‌های عمدۀ مغز به‌شــکل توأمان 

-به‌نحوی موازی- کار می‌کنند، حال‌آنکه نحوۀ عملکرد رایانه‌ها عمدتاً زنجیره‌ای است.

رایانه‌ها از هزار جهت دیگر هم عملکردی متفاوت با مغز دارند. مثلاً حافظه را مد نظر 

ــد که بعــد به‌تفصیل در باب آن ســخن می‌گوییم؛ وقتی از فــردی دربارۀ خاطرات  ــرار دهی ق

گذشــته‌اش سؤالی می‌پرسید، خود ســؤال شما نیز می‌تواند خاطرۀ او را دستخوش تغییر 

کند. اگر برای کســی فیلمی به نمایش درآورید و بعد از او بپرســید: »آیا صحنۀ ســوار شدن 

ــه خاطر می‌آورد،  ــه اتوبوس مدرســه را دیدی؟« فرد احتمالاً اتوبوس مدرســه را ب بچه‌هــا ب

حتی اگر در واقع هیچ اتوبوسی در فیلم وجود نداشته باشد.]27[ در واقع پرسش‌های مکرر 

 Alan Turing: آلـن تورینـگ ریاضـی‌دان، دانشـمند علـوم رایانـه و فیلسـوف انگلیسـی بـود. تورینـگ را  .1
پـدر علـوم رایانـه‌ای و هـوش مصنوعـی می‌داننـد -م.

 مک یا مکینتاش نام خانواده‌ای از رایانه‌های شخصی تولیدشده توسط شرکت اپل است -م. .2
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می‌توانند خاطراتی کاذب را پدید آورند. رایانه‌ها این‌طور کار نمی‌کنند. اگر شما صد بار هم 

ــان فایلی با عنوان  ــوس مدرســه" را در رایانه‌تان جســت‌وجو کنید، با این عملت ــارت "اتوب عب

"اتوبوس مدرسه" روی هارد دیسک رایانه‌تان ایجاد نمی‌شود. حافظۀ انسان و حافظۀ رایانه 

به شیوه‌هایی متفاوت از هم کار می‌کنند.

اما از جهت دیگری مغز واقعاً به یک رایانه می‌ماند. مغز اطلاعات را پردازش و محاسبه 

ــدان دور، همان زمــان که آلن تورینگ با اقدامات پیشــگامانه‌اش،  ــی نه‌چن ــد. در زمان می‌کن

ــه"1 به فردی اطلاق می‌شــد که به کار  ــش هوش مصنوعی شــد، "رایان ســبب پایه‌گــذاری دان

محاسبات مشغول بود. از این منظر، رایانه نامیدن مغز دیگر صرفاً در سطح یک استعاره 

نیست. ادعای جالبی است. این یعنی مغز محاسبات ریاضی و منطقی انجام داده و نمادها 

را دست‌کاری می‌کند؛ اینکه یک به‌اضافۀ یک با دو مساوی است یک محاسبه است، این 

اســتدلال نیز نوعی محاســبه به شــما می‌رود که اگر همۀ انسان‌ها فانی باشند و اگر سقراط 

یک انســان باشــد، پس ســقراط فانی اســت. این ایده که مغز از این منظر به رایانه می‌ماند 

باعث ایجاد نظریه‌های زندگی ذهنی شده است که ما هنگام سخن گفتن از توانمندی‌هایی 

نظیر زبان و ادراک درباره‌شان سخن خواهیم گفت.

ــه همــراه دارد: همان‌طــور که مطالعــۀ نحوۀ  ــی ب ــه دانســتن مغــز تلویحــات جالب رایان

محاسبات رایانه می‌تواند در باب روان‌شناسی اطلاعاتی در اختیارمان قرار دهد، مطالعه بر 

ذهن نیز می‌تواند به ما در ساخت رایانه‌های بهتر کمک کند. اگر می‌خواهید دستگاه‌هایی 

بســازید که قادرند در خطی مســتقیم راه بروند، چهره‌ها را تشــخیص دهند و زبان را درک 

کنند، کار معقولی است که بررسی کنید انسان‌ها چطور چنین کارهایی را انجام می‌دهند، 

ــه مطالعۀ بال‌های  درســت همان‌طــور که لئوناردو داوینچی برای ســاختن ماشــینی پرنده ب

پرندگان پرداخت.

***

مغز یک کاســۀ بزرگ فرنی نیســت. مغز از بخش‌هایی تشــکیل‌ شــده است که هرکدام 

ــن بخش‌ها را گاهــی مناطق، دســتگاه‌ها، برُش‌گاه‌هــا یا قوه‌ها  ــد. ای ــی دارن ــف متفاوت وظای

ــن بخش‌ها را "اندام‌هــای ذهنی"3  ــوآم چامســکی2، زبان‌شــناس ] آمریکایی[، ای ــد. ن می‌نامن

 در اینجا، مراد نویسنده معنای تحت‌اللفظی computer یعنی "محاسبه‌گر" است -م. .1
2. Noam Chomsky
3. Mental Organs
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نامیده است تا تأکید کند این قسمت‌ها می‌توانند همچون اندام‌های تنۀ بدن، نظیر کلیه 
یا طحال، با هم متفاوت باشند.]28[

ــی دارای بخش‌های مختلفی اســت، از مدت‌ها پیش  ــن ایده کــه زندگی ذهن ــع ای درواق

از آنکه حتی کســی دربارۀ مغز اطلاعاتی داشــته باشــد هم متداول بوده اســت. برای مثال، 

افلاطون از پدیده‌ای "ســه‌گانه" ســخن گفته اســت: "روحی" که درون سینه زندگی می‌کند و 

در بروز خشم بجا دخیل است، "اشتهایی" که در شکم جای گرفته و در بروز تمایلات نقش 

دارد و )سرانجام!( "عقلی" که در سر است و بر دو بخش نخست نظارت می‌کند.

یکی از تلاش‌ها جهت تقسیم‌بندی بخش‌های مختلف مغز را فرانتس ژوزف گال1 انجام 

داد؛ او مکتــب جمجمه‌شناســی2 را بنیان‌گذاری کــرد. ایدۀ گال وجهی مثبت و وجهی منفی 

داشت. وجه مثبت ایدۀ او این بود که بخش‌های مختلف مغز هرکدام در تکالیف متفاوتی 

ــارۀ بخش‌های مختص به  ــد؛ این برداشــت با نظر عصب‌شناســان معاصر درب تخصــص دارن

اعداد، زمان و زبان، تأیید شده است. ایده‌های گال در اوایل قرن نوزدهم پرطرفدار بودند. 

همین ایده پدیدآورندۀ نگاره‌هایی زیبا از جمجمه بود که در آن‌ها بخش‌های مختلف مغز 

با نقطه‌چین‌هایی از هم جدا شــده بودند. این نگاره‌ها درســت شــبیه نقاشــی‌های گاو‌ها در 

استیک‌فروشــی‌ها بودند که بخش‌های شــانه، راســته و غیره در آن‌ها وجود دارد و ما برای 

سفارش نوع استیکمان روی آن علامت می‌زنیم. البته تفاوتشان این است که در نگاره‌های 

جمجمه‌شناسی، هر بخش به صفات و ظرفیت‌های ذهنی اشاره دارد.

وجه منفی ایدۀ جمجمه‌شناسی این بود که می‌گفت هرچه نواحی مختلف مغزی بیشتر 

مورد اســتفاده قرار بگیرند بزرگ‌تر نیز می‌شــوند و برآمدگی‌هایی روی سطح جمجمه ایجاد 

می‌کنند. گال مدعی بود که یک متخصص جمجمه‌شناســی قادر اســت دســت‌های خود را 

ــراد بگــذارد و بدین‌ترتیب در باب ویژگی‌های شــخصیتی آنان اطلاعاتی به  روی جمجمــۀ اف

دســت آورد. در آن دوران، جمجمه‌شناســی به‌راســتی متداول شــده بود. کارل مارکس3 به 

جمجمه‌شناســی باور پیدا کرده بود و گاه با دســتانش ســر میهمانان خود را بررسی می‌کرد. 

ــز مجــذوب جمجمه‌شناســی شــده و جمجمه‌شناســانی را برای بررســی  ــا نی ملکــه ویکتوری
جمجمۀ فرزندانش استخدام کرده بود.]29[

1. Franz Josef Gall
2. phrenology
3. Karl Marx
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لازم نیست من به شما بگویم که چنین تصوری کاملاً احمقانه است. بااین‌حال، اصرار 

گال مبنی بر اینکه بخش‌های مختلف مغز هرکدام کارکردهای متفاوتی دارند و فقط مسئول 

کارکردهایی کلی نظیر استدلال‌ورزی یا اشتها نیستند، بلکه کارکردهایی اختصاصی همچون 

زبان را هم نمایندگی می‌کنند، سبب شد تا او از سایر دانشمندان زمانۀ خود جلوتر باشد.

***

اگر مغز از قســمت‌های متفاوتی تشــکیل شده باشــد، پس می‌توانیم با جداسازی این 

ــه نام نیکولاس  بخش‌هــا نحــوۀ عملکرد هر قســمت را دریابیم. این ایده را کالبدشناســی ب

استنو1 در سال 1669 به‌خوبی بیان کرد:

مغز به‌راســتی یک دســتگاه اســت و ما می‌توانیم امیدوار باشــیم از همان راهی که از 

طریقش کارکردهای ســایر دســتگاه‌ها را کشــف می‌کنیم، بتوانیم کارکردهای آن را هم 

ــد همان کاری را که در مورد دیگر دســتگاه‌ها انجام می‌دهیم در  ــن بای ــم. بنابرای دریابی

اینجا هم انجام دهیم؛ منظورم این است که باید مغز را تکه‌تکه برداریم و ببینیم که 
هر تکه قادر است به‌تنهایی یا در تعامل با بخش‌های دیگر چه کارهایی انجام دهد.]30[

می‌توان گفت علم اعصاب از همان زمانی آغاز شد که پژوهشگران اجرای همین راهبرد 

را کلید زدند؛ پژوهشــگران این کار را با بررســی موارد غم‌انگیزی شــروع کردند که در آن‌ها 

بخش‌هایی از مغز بنا به علل طبیعی از بین رفته بودند. در سال 1861، پزشکی فرانسوی به 

نام پل بروکا2، مرد بیماری را یافت که باهوش بود و کاملاً متوجه سخنان دیگران می‌شد، 

ــود؛ صرف‌نظر از اینکه  ــود یــک واژه را ادا کند و آن‌هــم واژۀ "تن"3 ب ــادر ب بااین‌همــه فقــط ق

دیگران به این بیمار چه می‌گفتند، او صرفاً دوبار پشــت ســر هم تکرار می‌کرد: »تن، تن.« 

پس از مرگ بیمار، با انجام دادن کالبدشکافی بر مغز او، آسیبی در بخشی از قطعۀ پیشانی 

این فرد شناسایی شد که اکنون آن را با عنوان ناحیۀ بروکا می‌شناسیم.

ــام کارل ورنیکه4 یک زن بیمــار مبتلا به نوعی اختلال  ســال‌ها بعد، عصب‌شناســی به ن

زبانی متفاوت را کشف کرد؛ این بیمار در درک گفتار سایرین مشکل داشت. او می‌توانست 

1. Nicolaus Steno
2. Paul Broca
3. "tan"
4. Carl Wernicke
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سریع و روان سخن بگوید، منتها گفته‌هایش مهمل بودند. درک گفتار به قسمت دیگری از 

مغز مربوط می‌شد که در پشت قطعۀ گیجگاهی و معمولاً در سمت چپ ‌مغز قرار دارد و 

با عنوان ناحیۀ ورنیکه1 شناخته می‌شود )توجه داشته باشید که مکان‌یابی دقیق این نواحی 

ارزشــی کاربردی دارد؛ پزشــکان می‌کوشــند تا حین جراحی مغز از آسیب ‌رساندن به نواحی 

کارکردی ارزشمند اجتناب کنند(.

ــاوت نواحی مختلف مغزی ارائه  ــد تصویری دربارۀ ظرفیت‌های متف ــدۀ زبان می‌توان پدی

دهد. اجازه دهید گشــت‌وگذاری کوتاه در مغز داشــته باشــیم و نگاهی به ســایر کارکردهای 

آن بیندازیم.

قشــر مغز2 ســطح مغز را پوشــانده اســت و درســت زیر جمجمه قرار دارد. بســیاری از 

بخش‌های مغزی شــدیداً مرتبط با زندگی ذهنی ما، ماهیتی تحت قشــری دارند، بدین‌ معنا 

که درست زیر قشر مغز جای گرفته‌اند. به استعارۀ زیبایی برخورده‌ام که مغز را به یک هلو 

تشبیه می‌کند: پوست هلو همانند قشر مغز است و ساختارهای تحت قشری نیز همچون 

هستۀ هلو هستند )گوشت هلو هم همچون مادۀ روشن مغز است که عمدتاً از سلول‌های 

گلیال تشکیل شده است(. ساختارهای تحت قشری بدین قرارند:

بصل‌النخــاع3 کــه کارکردهــای خــودکاری نظیر ضربان قلب، فشــار خــون و بلع مواد 
غذایی را کنترل می‌کند.

مخچه4 که در حرکات، ژست‌های بدنی، یادگیری حرکتی و وجوه خاصی از زبان نقش 
ایفا می‌کند )برای درک پیچیده بودن هرکدام از این ساختارها در نظر داشته باشید که 

مخچه به‌تنهایی شامل حدود سی میلیارد نورون است(.

هیپوتالاموس که در خواب و بیداری، گرســنگی و تشــنگی و رابطۀ جنسی نقش ایفا 
می‌کند )این بخش به بهترین وجه مطابق همان چیزی است که افلاطون آن را بخش 

مسئول اشتهای روح تلقی کرده، هرچند او تصور می‌کرد جایگاه این بخش در شکم 

واقع شده است(.

دستگاه کناره‌ای5 که در تجربۀ هیجانات نقش دارد.

1. Wernicke’s area
2. Cortex
3. Medulla
4. Cerebellum
5. Limbic System
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هیپوکامپ که در ذخیره‌ســازی حافظۀ بلندمدت و خاطرۀ مکان‌ها و اشــیای موجود 
در محیط نقش ایفا می‌کند.

ــل و برخی وظایف  ــز که هورمون‌های درگیر در رابطۀ جنســی، تولیدمث غــدۀ هیپوفی
دیگر را ترشح می‌کند و برای مورخان علم و فلسفه نیز جالب است، چراکه به گفتۀ 

دکارت به‌عنوان مجاری میان جسم و روح عمل می‌کرد.1

ــه‌ای که هنگام نگریســتن به مغز متوجه  حــالا به ســراغ پوســت هلو برویم. اولین نکت

می‌شــوید، چروک بودن آن اســت. چنین وضعی بدین ســبب اســت که مغز مچاله شــده 

است. اگر مغزی را از قشر آن بیرون بکشید و صافش کنید، مساحتش به 1،858 سانتیمتر 

مربع می‌رسد.

قشــر مغز به قطعات مختلفی تقســیم می‌شــود. ما قطعۀ پیشانی )قرارگرفته در جلوی 

پیشانی(، قطعۀ آهیانه‌ای، قطعۀ پس‌سری و قطعۀ گیجگاهی )در کنار شقیقه‌ها( را داریم.

قطعۀ ییشانی 

ناحیۀ حرکتی اولیه  ناحیۀ تنی-حسی اولیه 

قطعۀ آهیانه ای 

قطعۀ پس سیی 

ناحیۀ یینا   اولیه 

ناحیۀ شنوا   اولیه 
قطعۀ گیجگاهی 

Image credit: Hendri Maulana

 البتـه همان‌طـور کـه پیش‌تـر خواندیـم، دکارت غدۀ صنوبـری یا pineal را مجرای روح می‌دانسـت و نه  .1
هیپوفیـز را. غـدۀ صنوبـری را "اپی‌فیـز" هـم می‌خوانند و شـاید به‌سـبب شـباهت ظاهری نـام "هیپوفیز" و 

"اپی‌فیز" نویسـنده چنین برداشـتی کرده اسـت -م.
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برخی قســمت‌های قشــر مغز دربردارندۀ "نقشــه‌ها" هســتند؛ آن‌ها آن دســته از نواحی 

مغــزی هســتند که هریک به بخش‌هایی از بدن مرتبط‌اند. اگــر به نورون‌های ناحیۀ حرکتی 

اولیه شوک الکتریکی خفیفی وارد بیاید، قسمت‌های مرتبط بدن به همین ترتیب منقبض 

می‌شــوند، حال‌آنکه شــوک‌های واردشــده به ناحیۀ تنی-حســی اولیه )تنی = بدنی( موجب 

پدید آمدن تجارب حســی در نواحی مربوط خواهند شــد. به این نواحی نقشــه می‌گویند، 

چراکه مطابق با اعضای بدن هســتند. برای مثال، بخشــی از مغز که مســئول انگشت اشارۀ 

راست است، نزدیک به بخش مسئول انگشت شست راست قرار دارد که نزدیک بخشی از 

مغز است که مسئولیت مچ دست راست را بر عهده دارد.

گرچه شــیوۀ ســازمان‌دهی این نقشه‌های حسی و حرکتی با سازمان‌دهی بدنی مطابقت 

دارد، اندازه‌هایش با سازمان‌دهی بدنی مطابقتی ندارد؛ اندازه‌های هر بخش با میزان کنترل 

حرکتی یا تمایز حسی بخش‌های مختلف بدن تطابق بالایی دارد. برای مثال، آن بخشی از 

مغز که مرتبط با دســت اســت بزرگ‌تر از بخش مرتبط با قفســۀ ســینه است، چراکه دست 

شما در قیاس با قفسۀ سینه‌تان حساسیت حسی بسیار بیشتری دارد و از همین رو بخش 

مغزی بزرگ‌تری را به خودش اختصاص داده است.

علاوه بر این نقشه‌ها، بخش‌های عمده‌ای از باقی قشر مغز در کارکردهای سطح بالاتری 

نظیر زبان، استدلال‌ورزی و قضاوت اخلاقی درگیرند. ماهی‌ها فاقد قشر مغزند، خزندگان و 

پرندگان قشر مغز ناچیزی دارند، حجم قشر مغز در پستانداران بیشتر بوده و در نخستی‌سانان 

ازجمله انسان‌ها حجم قشر مغز زیاد است.

ــم که هریک از بخش‌های قشــر مغــز چه کارهایی انجــام می‌دهند؟ ما  چطــور می‌فهمی

پیش‌تر به مطالعاتی اشــاره کردیم که طی آن‌ها به بخش‌هایی از مغز آزمودنی‌ها تکانه‌های 

ــن مطالعاتی متداول نیســتند و معمولاً بر آن دســته  الکتریکــی وارد آمــده اســت، اما چنی

ــرادی انجــام می‌شــوند کــه نوعی جراحــی مغزی را از ســر می‌گذرانند. روش‌های بســیار  از اف

ــراد، به‌طور زنده به  ــری هــم وجــود دارند که طی آن‌ها، بدون شــکافتن جمجمۀ اف متداول‌ت

فعالیت‌های مغزی آنان می‌نگرند. یکی از تکنیک‌های متداول جهت مطالعۀ مغز اســتفاده 

از تصویربرداری fMRI است که از یک میدان مغناطیسی نیرومند برای بررسی توزیع جریان 

خونی مغز استفاده می‌کند تا از طریق آن مشخص شود وقتی افراد به موضوعات مختلف 

فکر می‌کنند، کدام قسمت‌های مغزشان فعال می‌شوند. این روش، به معنای واقعی کلمه، 

امکان خواندن ذهن افراد را برایمان فراهم می‌آورد.
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همــواره تکنیک‌هــای دیگری هم در حال ظهورند. مثلاً طی روش تحریک مغناطیســی 

فراجمجمه‌ای )TMS(1 که از میدان‌های مغناطیسی برای تحریک سلول‌های مغزی استفاده 

 TMS می‌کند، اصلاً مغز اسکن نمی‌شود، بلکه بر آن تأثیر گذاشته می‌شود. می‌توانید روش

را بر قسمتی از مغز اعمال کنید و بدان طریق سبب مختل شدن زبان شوید و می‌توانید با 

ــر نواحی دیگر مغز موجب ایجاد حرکاتی بدون ارادۀ فرد شــوید )خود من یک  اعمــال آن ب

بار زمانی که از آزمایشــگاهی در شــهر کیوتو بازدید می‌کردم این وضع را تجربه کردم. خیلی 

عجیب بود، انگشتانم بی هیچ دلیلی تکان می‌خوردند(.

ــق آزمایش‌های اصطلاحــاً طبیعی، وقتی افراد دچار تومور، ســکتۀ  ــا از طری به‌عــاوه، م

مغزی یا ســانحه می‌شــوند هم اطلاعات بسیاری دربارۀ مغز کسب می‌کنیم، همچون افراد 

نگون‌بختی نظیر فینیاس گِیج یا گرگِ اف. که به ما کمک کردند تا روابط میان ذهن و مغز 

را دریابیم.

برای مثال، برخی انواع آســیب‌های مغزی ســبب بروز اختلالات ادراکی می‌شوند. افراد 

مبتلا به ادراک‌پریشی2 قادرند به‌خوبی ببینند، اما اغلب در شناسایی اشیا ناتوانند. هنگامی 

که تصویری به آن‌ها نشــان داده می‌شــود، آنان غالباً قادرند اجزای شــیء موجود در تصویر 

را توصیف کنند، اما نمی‌توانند تشخیص دهند که این اجزا چه کلیتی را تشکیل می‌دهند. 

به‌طور خاص اختلالی با عنوان ادراک‌پریشی چهره‌ای3 وجود دارد که طی آن فرد مبتلا قادر 

به شناســایی چهره‌ها نیســت. الیور ساکس4 ســال‌ها پیش کتابی کلاسیک نوشت با عنوان 

مردی که همسرش را با کلاه اشتباه گرفت5.]31[ این کتاب شرح حال مجموعه افرادی است 

که به اختلالات عصبی حیرت‌انگیزی مبتلا هستند. یکی از داستان‌ها مربوط به مردی است 

که اختلال ادراک‌پریشــی چهره‌‌ای‌اش تا حدی شــدید بود که -طبق عنوان کتاب- قادر نبود 

چهرۀ همسرش را از کلاه تمیز دهد. در اشکال متداول‌تر و خفیف‌تر ادراک‌پریشی چهره‌ای، 

فرد مبتلا قادر اســت دریابد چهره‌هایی که مشــاهده می‌کند ســیمای انسانی‌اند، اما قادر به 

شناســایی افراد نیســت. تمامی این موارد نشــانگر تمایز میان احساس و ادراک‌اند؛ بعداً به 

1. Transcranial Magnetic Stimulation (TMS)
2. Agnosia
3. Prosopagnosia
4. Oliver Sacks

 سـاکس، الیـور )1403(، مـردی کـه زنـش را بـا کلاه اشـتباه گرفـت؛ بانـوی بی‌بـدن، ترجمـۀ سـما قرایی،  .5
نشـر قطره.
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این موضوع خواهیم پرداخت.

***

اگر به ظاهر مغز بنگرید، آن را از ســر کســی بیرون بکشــید و روی میزی قرارش دهید، 

ــه نظر می‌رســد، ولی این‌طور نیســت. عــدم تقارن مغــز را می‌توان در  ــارن ب ــان متق در نظرت

پدیدۀ دست‌برتری مشاهده کرد. برخی افراد راست‌دست و برخی هم چپ‌دست هستند و 

ازآنجایی‌که سرچشمۀ کنترل حرکتی مغز است، این پدیده نشانگر عدم تقارن مغزی است. 

مغز نیمکره‌ای در راست و نیمکره‌ای در چپ دارد که باهم یکسان نیستند.

ــان نیمکره‌های مغــزی را به تصویر  مقــالات عامه‌پســند به‌نحــوی اغراق‌آمیز تفاوت می

کشــیده‌اند. پدیده‌ای تحت عنوان افراد "راســت‌مغز" و افراد "چپ‌مغــز" وجود ندارد، بلکه 

اغلب کارکردهای مغزی در هردو نیمکره پراکنده شده‌اند.

البته تفاوت‌هایی بین نیمکره‌های مغزی وجود دارند. سمت چپ مغز معمولاً بیشتر 

در فرایندهای زبانی و ظرفیت‌های استدلالی و منطقی درگیر است، حال‌آنکه سمت راست 

مغز بیشتر درگیر فرایندهای اجتماعی، موسیقیایی و تخیل است. برخی از این تفاوت‌های 

معطوف بر نیمۀ راست و چپ مغزْ ماهیتی ذاتی دارند و برخی دیگر ناشی از تجربه‌اند. برای 

مثال، یکی از نمونه‌های نشانگر تأثیرگذاری فرهنگ در شکل‌دهی به مغز به پدیدۀ یادگیری 

روخوانی بازمی‌گردد که از اختراعات نســبتاً تازۀ بشــر محســوب می‌شود؛ یادگیری روخوانی 

ــار دیگــر مغز را پیکربندی می‌کند و بدین‌ترتیب ســبب پدید آمدن منطقه‌ای می‌شــود که  ب

"صندوق حروف"1 نام دارد و هنگام نگریستن به واژه‌ها، فرایندی شبیه به پردازش چهره‌ها 
در نیمکرۀ راست را در نیمکرۀ چپ ]برای شناسایی واژه‌ها[ فعال می‌کند.]32[

ــل و بنا به دلیل تکاملی  نیمکره‌هــای مغزی همســو با یک اصلِ ســازمان‌دهیِ طرف مقاب

عجیبی که هنوز به‌خوبی درک نشده است، با جهان بیرونی ارتباط برقرار می‌کنند؛ یعنی نیمکرۀ 

راست شما سمت چپ جهان و نیمکرۀ چپتان سمت راست جهان را می‌بیند و نیمکرۀ راست 

شما سمت چپ بدنتان و نیمکرۀ چپ شما سمت راست بدنتان را کنترل می‌کند.

ــدان بینایی چپ  ــد یک روان‌شــناس تصویری را به‌نحوی بســیار ســریع به می فــرض کنی

شــما عرضه می‌کند و این فرایند به‌قدری گذراســت که چشــمان شــما نمی‌توانند از روبه‌رو 

1. Letterbox
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آن تصویر را ببینند؛ ســپس از شــما خواسته می‌شود تا نام تصویر مشاهده‌شده را بگویید. 

در این حالت، اطلاعات به ســمت راســت مغز شــما می‌روند و ازآنجایی‌که معمولاً ســمت 

چپ مغز در پردازش زبان دخیل است، برای گفتن نام تصویر، کسری از ثانیه تأخیر وجود 

خواهد داشــت، چون اطلاعات باید به ســمت چپ و محل ذخیره‌ســازی نام‌ها در مغز هم 

برود. اگر تصویر برای لحظه‌ای کوتاه به میدان بینایی راستتان عرضه شود، شما می‌توانید 

قدری سریع‌تر نامش را بگویید.

ــاً از طریق جســم پینه‌ای -شــبکه‌ای از نورون‌های واقع‌شــده در وســط  اطلاعــات عمدت

جمجمه- از یک نیمکره به نیمکرۀ دیگر منتقل می‌شــوند. اگر دو نیمکرۀ مغزی را شــهری 

تصور کنیم که توســط رودی به دونیم تقســیم شــده اســت -شــبیه به تقســیم شدن شهر 

بوداپست توسط رود دانوب- جسم پینه‌ای به هزاران پل کوچکی می‌ماند که دو سوی شهر 

را به هم متصل می‌کنند.

ــم، چه اتفاقی رخ خواهــد داد؟ چنین اقدامی ســابقاً آخرین  ــه‌ای را ببُری اگــر جســم پین

حربه در درمان موارد صرع شــدید بود. صرع را می‌توان به‌منزلۀ طوفانی الکتریکی در مغز 

قلمداد کرد. ایدۀ زیربنایی این جراحی رادیکال در بیماران مبتلا به صرع شدید این بود که 

بدین واسطه می‌توان طوفان‌های الکتریکی یک نیمکره را از نیمکرۀ دیگر جدا و بدین‌ترتیب 

شــدت آن را محدود کرد. چنین درمانی واقعاً به تســکین حملات تشــنجی کمک می‌کرد، 

درعین‌حال بدین ‌معنا بود که دو نیمکره دیگر نمی‌توانند به‌سادگی باهم ارتباط برقرار کنند 

و چنین وضعی عواقبی جدی در پی دارد.

برای مثال در نمونه‌ای، یک بیمار مبتلا به دوپارگی مغز درمی‌یابد که لباس‌هایش را با 

دســت راســت به تن می‌کند و آن‌ها را با دســت چپ از تنش درمی‌آورد. در نمونه‌ای دیگر، 

بیمار در حال خرید، با یکی از دستانش اقلام خریداری‌شده را در سبد خرید خود می‌گذاشت 

و با دست دیگر آن‌ها را از سبد خارج می‌کرد. در موردی دیگر، مردی با دست چپ به‌ناگه 

همســرش را می‌زد. در موردی دیگر هم بیماری با دســت چپ خود ســعی داشــت خود را 

ــن رفتارهایی در بیماران دچار دوپارگی مغز به‌قدری رایج اســت که نامش را  ــد. چنی ــه کن خف

نشــانگان دســت بیگانه1 گذاشــته‌اند.]33[ دو نیمکرۀ مغزی وقتی از هم جدا می‌شوند، دیگر 

به‌نحوی هماهنگ با یکدیگر کار نمی‌کنند؛ می‌توان آن‌ها را دو نفر در نظر گرفت که یک بدن 

1. Alien Hand Syndrome
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را اشغال کرده‌اند و گاه هم باهم درگیر می‌شوند. 

برخی از فلاسفه و دانشمندان به جمع‌بندی نگران‌کننده‌ای از نمونه‌های مبتلا به دوپارگی 

مغزی رســیده‌اند؛ آنان اســتدلال می‌کنند که در مورد تمامی ما و ازجمله افراد برخوردار از 

جســم پینه‌ای ســالم، هر نیمکرۀ مغزی می‌تواند به‌عنوان فردی مجزا دیده شــود. بخشی از 

شما از زبان استفاده می‌کند، او کسی است که بیشترین عاملیت را داراست و همانی است 

که این واژه‌ها را می‌خواند. اما شــمای دیگری نیز وجود دارد، او همراهی ســاکت اســت که 

توأمان از خودآگاهی برخوردار بوده و در کنار خویشتن به‌کارگیرندۀ زبان نشسته است. وقتی 

مغز دوپاره می‌شــود، این خویشــتن خاموش از چنگ "خویشــتن" مسلطتان رها شده و در 

ــن حالت، احتمالاً این دو خویشــتن به جــدال باهم برمی‌خیزند. منتها در این جمع‌بندی  ای

افراطی، مناقشاتی وجود دارد و هیچ اتفاق‌نظری در باب چیستی راستین وضعیت دوپارگی 
ذهن )یا ذهن‌ها( وجود ندارد.]34[

***

ــاه مــا در مغــز به پایان رســید. در ادامــۀ کتاب به بررســی فرایندهایی  گشــت‌وگذار کوت

روان‌شــناختی نظیر تصمیم‌گیری، حافظه و تجارب هیجانی خواهیم پرداخت. ما می‌دانیم 

که تمامی این فرایندها پیامد فعالیت‌های مغزی یا تعاملات نورون‌ها با همدیگر هستند. 

این کشفی شگفت‌انگیز محسوب می‌شود.

ــن اوصاف، گاه افراد بیش‌ازحد به مغز علاقه‌مند می‌شــوند و از ذهن غفلت  ــا همــۀ ای ب

می‌کنند. گهگاه به یک عصب‌شــناس برمی‌خورید که می‌گوید علم واقعی علم آن‌هاســت. 

مطمئناً شما می‌توانید در باب ایده‌ها، هیجانات، حافظۀ کوتاه‌مدت و مواردی از این قبیل 

صحبت کنید، منتها هنگام رسیدن به عمق موضوع، خواهید دید که نظریات جدی در این 

حــوزه همگــی در باب نواحی مغزی، نورون‌ها و انتقال‌دهنده‌های عصبی‌اند. این‌ها مواردی 

هستند که اهمیت دارند. با وجود عصب‌شناسی، دانش روان‌شناسی محلی از اعراب ندارد.

ــه‌ای به دانش روان‌شناســی ناشــی از وجود ســردرگمی دربارۀ نحــوۀ کارکرد  ــن حمل چنی

ــی اطلاعاتی داریم  تبیین‌هــای علمی اســت. صــرف اینکه ما در باب زیست‌شناســی مولکول

ــن معنا نیســت که ســخن گفتن دربارۀ قلب، کلیه‌ها، تنفــس و پدیده‌هایی نظیر این‌ها  بدی

را متوقف کرده‌ایم. علومی همچون کالبدشناســی و فیزیولوژی ناپدید نشــده‌اند. خودروها 

از اتم ســاخته شــده‌اند، اما درک نحوۀ عملکرد خودرو مســتلزم دانستن ساختارهای سطح 



 روان ||  46

بالاتری نظیر موتورها، گیربکس‌ها و ترمزهاســت، بدین ســبب اســت که هرگز فیزیک جای 

مکانیک خودرو را نمی‌گیرد. برای اینکه تشبیهی نزدیک‌تر به روان‌شناسی داشته باشیم، به 

بازی شطرنج توسط رایانه اشاره می‌‏کنیم. شما برای درک بهتر راهبردهایی که یک رایانه‌ برای 

بازی شــطرنج از آن‌ها اســتفاده می‌کند، برنامه‌های اجراشده توسط رایانه را بررسی می‌کنید 

نه موادی را که رایانه از آن‌ها ساخته شده‌اند. همین برنامۀ شطرنج می‌تواند روی یک رایانۀ 

بزرگ نسل دهۀ هشتاد میلادی، یک رایانۀ خانگی نسل دهۀ نودی، یک لپ‌تاپ نسل 2000 

یا گوشی‌های هوشمند امروزی اجرا شود. ساختار فیزیکی سخت‌افزار پس از هر نسل تغییر 

می‌کند، اما برنامه می‌تواند ثابت باقی بماند.

ــد دارد، از او بپرســید به  ــن امــری تردی ــارۀ چنی اگــر عصب‌شــناس مخاطــب شــما درب

ــه بررســی اتم‌ها و  ــاً معطــوف ب ــم راســتین ذهــن نهایت ــی کــه معتقــد اســت عل فیزیک‌دان

ــن اســت، چه پاســخی خواهــد داد؛ اگر حق با  ــی تشکیل‌شــده از ذرات بنیادی مولکول‌های

ــارۀ نورون‌هــا، گلیال‌ها، ســلول‌ها و هیپوکامپ،  فیزیــک‌دان باشــد، پس ســخن گفتن درب

وقت تلف کردن محسوب می‌شود، مگر نه؟ اینجاست که عصب‌شناس بی‌درنگ اعتراض 

کرده و می‌گوید برخی یافته‌های علمی مهم، نظیر کشف نقش هیپوکامپ در ذخیره‌سازی 

حافظه یا کشف اینکه کمبود دوپامین سبب بروز بیماری پارکینسون می‌شود، قابل تبیین 

با دانش فیزیک نیســتند. خب، روان‌شــناس هم می‌تواند پاســخی شــبیه به این را تحویل 

عصب‌شناس بدهد.

ــدون مطالعــۀ مغز هــم در حوزۀ  ــه عمــل آمده اســت کــه می‌توان ب ــع، کاشــف ب درواق

ــرادف با خود مغــز باشــد. برخی از  ــی اگر ذهــن مت ــش روان‌شناســی فعالیــت کــرد؛ حت دان

شــگفت‌انگیزترین یافته‌ها در رشــتۀ روان‌شناسی را پژوهشگرانی کشــف کرده‌اند که قادر به 

ــد1 نبوده‌اند. به‌عــاوه، گرچه ما در باب تکامل هم ســخن  ــز نورون‌هــا از کرم‌هــای نِماتُ تمای

خواهیم گفت، می‌توان بدون مطالعۀ تکامل نیز کماکان در حوزۀ روان‌شناســی باقی ماند؛ 

حتی اگر مغز محصول تکامل باشد. همچنین می‌توان بدون مطالعۀ رشد کودک، کماکان 

در حوزۀ روان‌شناسی باقی ماند؛ حتی با اینکه همۀ ما زمانی کودک بوده‌ایم. همان‌طور که 

یودا2 می‌گوید، از مسیرهای بسیاری می‌توان به درک کردن نائل آمد.

ــاور دارم اشــتیاق به مغز تا حــدی بازتاب‌دهندۀ دوگانه‌گرایی متداول اســت که  مــن ب

1. Nematode
 Yoda: یودا شخصیت تخیلی در مجموعۀ جنگ ستارگان و درواقع یک مربی خردمند است -م. .2
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پیش‌تر در باب آن ســخن گفتیم. گاه افراد هنگام تحســین تأثیرات نوعی مداخلۀ درمانی 

یا آموزشــی می‌گویند: »]فلان مداخله[ مغز را تغییر می‌دهد!« ولی واقعیت آن اســت که 

همه‌چیز مغز را تغییر می‌دهد. خواندن همین جمله هم مغز شــما را تغییر داد، چراکه 

شما بدان اندیشیدید و اندیشیدن فرایندی است که در مغز رخ می‌دهد. درواقع خواندن 

این جمله تغییراتی بلندمدت در مغزتان ایجاد می‌کند، چون شــما فردا کمی از آن را به 

خاطر می‌آورید )به شما قول می‌دهم( و این بدین معناست که ساختار مغز شما به‌واسطۀ 

این تجربه تغییر کرده است. اگر برخی فعالیت‌های ذهنی وجود داشتند که نمی‌توانستند 

ــر دهند، دوگانه‌گرایی دکارتی اثبات شــده و این به شــگفت‌انگیزترین کشــف  مغــز را تغیی

عصر ما بدل می‌شد. اما چنین اتفاقی هرگز رخ نخواهد داد؛ چراکه دوگانه‌گرایی دکارتی 

اشتباه است.

بنابراین در حالی که جزئیات حاکم بر رابطۀ ذهن و مغز می‌توانند جالب باشند، قاعدتاً 

ــی تلقی شــود، منتها گاهی  ــن واقعیــت کــه مغــز در زندگــی ذهنی دخیل اســت باید بدیه ای

ــه مقاله‌ای در بخش علمــی نیویورک تایمــز برخوردم که  این‌طــور نیســت. ســال‌ها پیش، ب

عنوانش این بود: ممکن اســت مغز در بروز درد، لذت و حســادت نقش بازی کند. بعد از 

خواندن این عنوان با خودم گفتم: ممکن است؟ آخر درد و لذت و حسادت به غیر از مغز 

به کجا ربط دارند؟ نکند به شست پا مرتبط‌اند؟

***

ــد که علوم اعصــاب اطلاعات اندکی در باب روان‌شناســی در اختیارمان  برخــی می‌پندارن

ــژه به یافته‌های مرتبط با مکان‌یابی کارکردهای مغزی بی‌علاقه‌اند.  ــرار می‌دهد. اینان به‌وی ق

جری فودور1، فیلســوف ] آمریکایی[، در همین راســتا می‌نویســد: »اگر ذهن در مکانی در 

شمال گردن جریان دارد، دانستن اینکه مکان آن کجای شمال است، چه فایده‌ای خواهد 

داشت؟«]35[ متیو کاب2، یکی از اندیشمندان زیرک معاصر، هم روی نکته‌ای مشابه دست 

می‌گذارد: »یک نقشۀ مغزی در بهترین حالت مجموعه‌ای از داده‌های حاصل از تصویربرداری 

fMRI است و به شما نمی‌گوید که مغز چگونه کار می‌کند. مکان‌ها را به شما نشان خواهد 

ــارۀ چگونگی کارکردها ســخنی برای گفتن ندارد. دفعــۀ بعد که ادعایی خواندید  داد، امــا درب

1. Jerry Fodor
2. Matthew Cobb
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ــی، هیجان یا مفهوم خاصی را در مغز انســان  ــر اینکــه داده‌های fMRI مکان توانای ــی ب مبن
شناسایی کرده‌اند، از خودتان بپرسید: »خب، که چه؟«]36[

ــارۀ رابطۀ میان علوم  ــی مــن این‌قدرها هم بدبین نیســتم. هرچند تصور می‌کنم درب ول

اعصاب با روان‌شناســی اغراق شــده اســت، برخی از یافته‌های علوم اعصاب به‌راستی نقشی 

مهم در نظریه‌های روان‌شناختی ایفا می‌کنند.

به‌عنوان نمونه، نائومی آیزنبرگر1 و همکارانش طی پژوهشی، مغز گروهی از آزمودنی‌ها 

را حین بازی پرتاب توپ مجازی اسکن کردند؛]37[ آزمودنی‌ها تصور می‌کردند با دو نفر دیگر 

بازی می‌کنند، حال‌آنکه بازی درواقع یک برنامۀ رایانه‌ای بود و به‌نحوی طراحی شده بود تا 

ــی از بازی و تداوم بازی بین دو بازیکن دیگر حس طردشــدگی را به  ــا کنار گذاشــتن آزمودن ب

وی القا کند.

چنین وضعیتی آزاردهنده است. طردشدگی دردناک است و این پژوهش برای بررسی 

نظریه‌ای طراحی شــده بود که می‌گفت درد ناشــی از طردشــدگی اشــتراکات عمیقی با درد 

جسمانی دارد و این همان چیزی بود که اسکن‌های مغزی نشان دادند: مغز افراد حاضر در 

موقعیت طردشــدگی اجتماعی در قیاس با آزمودنی‌هایی که طرد نمی‌شــدند فعالیت‌هایی 

ــدی قدامیِ پشــتی و اینســولای قدامی نشــان داد؛ این‌ها  ــر قشــر کمربن ــی نظی در بخش‌های

همان بخش‌هایی هستند که هنگام احساس درد جسمانی فعال می‌شوند. چنین یافته‌ای 

ــز )گرچه مناقشــه‌برانگیز( به همراه دارد و آن این اســت که مداخلاتِ  نتیجــه‌ای حیرت‌انگی

کاهش‌دهندۀ نوعی از درد، به‌طور منطقی باید انواع دیگر درد را هم کاهش بدهند؛ درواقع 

شواهدی نشان می‌دهند داروهایی نظیر تایلنول2 که برای درمان دردهای جسمانی ساخته 
شده‌اند، می‌توانند درد ناشی از احساس تنهایی را نیز تسکین ببخشند.]38[

ــه علوم اعصاب خلاصه نمی‌شــود، منتها عصب‌شناســی واقعاً می‌تواند  روان‌شناســی ب

اطلاعات جالبی دربارۀ نحوۀ عملکرد ذهن در اختیارمان قرار دهد.

***

ما در باب نگرش مادی‌گرایی خواندیم که می‌گوید مغز منشــأ حیات ذهنی اســت. ما 

1. Naomi Eisenberger
 Tylenol: تایلنول نام دیگر داروی استامینوفن )Acetaminophen( است -م. .2
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اطلاعات زیادی دربارۀ چگونگی تطابق فعالیت‌های خاص مغزی با تجارب در اختیار داریم 

و می‌توانیم چنین فرایندهایی را از طریق روش‌هایی چون fMRI مشاهده کنیم. همچون 

بابانوئل توصیف‌شده در ترانۀ بینگ کرازبی1، یک عصب‌شناس دقیق قادر است دریابد چه 

زمانی می‌خوابید و چه زمانی در حالت بیداری به سر می‌برید و شاید آن روز خیلی دور نباشد 

که عصب‌شناس بتواند دریابد آیا شما فردی شیطان‌صفت هستید یا فردی نیک‌سرشت یا 

حداقل افکاری شیطانی در سر دارید یا افکاری نیکو.

ــه‌ای باقــی می‌ماند که دیوید چالمرز2، فیلســوف ]اســترالیایی[، آن را "مســئلۀ  امــا نکت

ــۀ خودآگاهی  دشــوار" خودآگاهــی نام نهاده اســت.]39[ فعالیت‌هــای مغزی چگونه با تجرب

ــد؟ ما می‌دانیم چنین مطابقتی وجــود دارد؛ می‌دانیم کارکرد ماده‌ای فیزیکی  مطابقــت دارن

-گوشــت- ســبب می‌شــود تا کوبیدن دســت به در خودرو، خوردن نیمرو با ســس تند یا 

بوســیدن فردی برای نخســتین‌بار احساساتی خاص ایجاد کنند. اما چطور چنین اتفاقی رخ 

می‌دهد؟ ظاهراً به جادو شبیه است.

اجازه دهید برای بررســی این مســئله از زاویه‌ای دیگر به رایانه‌ها بازگردیم. لپ‌تاپ من 

قادر اســت کارهای هوشــمندانه‌ای نظیر بازی شــطرنج انجام دهد و این یک دهن‌کجی به 

نظریۀ دکارت به حساب می‌آید؛ چون او شک داشت وجودهایی صرفاً فیزیکی قادر به انجام 

ــی پیچیده باشــند. ولی تا جایی کــه می‌دانیم لپ‌تاپ من نمی‌تواند درد تنهایی،  دادن اعمال

داغیِ خشــم و مواردی از این قبیل را حس کند. وقتی لپ‌تاپم یک بازی را برده یا می‌بازد، 

هیچ احساســی ندارد. اگر آن را از پله‌ها به پایین پرتاب کنم، کســی غیر از من آزرده‌خاطر 

نمی‌شود؛ اگر بخواهم آن را اوراق کنم، کارم ابداً قتل محسوب نمی‌شود. اشکال کجاست؟ 

ــا ظرفیت حس کردن به او اعطا شــود؟ یا  چــه عنصــری باید به یک دســتگاه اضافه شــود ت

چنین چیزی محال اســت؟ آیا یک موجود خودآگاه حتماً باید از گوشــت و خون ســاخته 

شده باشد؟

مسیرهای متعددی برای پاسخ دادن به این سؤالات وجود دارند و ما طی فصل بعدی 

ــه برخــی از آن‌ها خواهیم پرداخت. منتها من گمان می‌کنم پاســخ صادقانه، دســت‌کم تا  ب

همین حالا، این است که هیچ‌کس چیزی دراین‌باره نمی‌داند.

1. Bing Crosby
2. David Chalmers



ــا ســفارش نســخۀ فیزیکــی آن  ــاب روان ی ــرای مطالعــۀ مشــخصات کت ب

می‌توانید روی لینک زیر کلیک و کتاب را از سایت نشر نوین تهیه کنید.
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