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  درآمد پیش 

 1دِرک پربوم

و    یی وگوگفت کتاب  این   گرگ  پرکشش  جدی  و  دنت  دنیل  ست؛  کاروسو میان 
ۀ  هر خوانند شکل گرفته و  ، مسئولیت اخلاقی و مجازات  آزادۀ  ارادۀ  دربار وگویی که  گفت 
هم  اثر  این    را جذب خواهد کرد.  آزادۀ  ارادمباحث معاصر دربارۀ  ترین  مند به تازه هعلاق

  ، هم نظر تبادل   در این  های بسیاری دارد.کارانِ باتجربه حرف واردان و هم کهنه برای تازه 
شاید که    دست یابیدجزئیاتی    هم بهو    آشنا شوید  آزادۀ  اراد بحث  با فضای کلی    یدتوانمی

 . یافتنی نباشدجای دیگری 

در  »  ،جبرگرایی با    آزادۀ  ارادرابطهٔ    بارۀکاروسو  این    ؛دارد  « گراناسازگاری دیدگاهی  به 
عوامل    معنا که پس  باشد،  درست  جبرگرایی  ما  بیروناگر  رویدادهای    نظیر ،  از کنترل 
ۀ  ارادبنابراین،  کنند و  تعیین می علّی    طور به اعمال ما را  همهٔ  یا قوانین طبیعی،    هگذشت
است   آزاد می  گراهاناسازگاری   .منتفی  تقسیم  دسته  دو    پندارند میکه  کسانی    شوند:به 

قدند جبریت تها( و کسانی که معداریم )لیبِرتارین   آزادۀ ارادو ما است درست  جبرگرایی نا
استدر  اراده(.  آزادۀ  ارادفاقد    بنابراین،  ؛ست  آزادی  )شکاکان  مقابل،  یم   بر   دِنتدر 
حتی در جهانی  و مدعی است    فشاردپای می میان آزادی اراده و جبرگرایی    «گراییسازگاری »

 ی اراده آزادکند که اگر جهان جبری باشد، داریم. کاروسو استدلال می  آزادۀ ارادجبری نیز  
ندارد و حت  ، جبری باشد غیر   جهان  ،فیزیک کوانتومیتفسیرهای    ی اگر طبق برخی وجود 

آزادی   در  بازهم  واقعی  نیست.ارادۀ  دو  ترتیب،  بدین   کار  در  دنت  و  یک  سوی  کاروسو 
کاروسو و    باور داردآزادی اراده  که به  ست  یی ا اگر دنت سازگاری  اند:دیرینه ایستاده شکاف  

 کند. انکار میکه آن را شکاک   یگراناسازگاری 

 گردد: به یک مسئلهٔ مفهومی بازمیدنت و کاروسو    های بنیادین میانیکی از اختلاف
براساس  پیشنهادش مشهور است که    بهدنت  .  « را تعریف کردآزادۀ  ارادچگونه باید »  اینکه
نوعی   خواستنش ارزشمند باشد؛ یعنیاستفاده کنیم که یی معنابه آزاد« ۀ از »اراد بایدآن،  

 
1 Derk Pereboom 
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اراده که   توانایی  شایستهٔ میل و دفاع است.  آزادی  آزادی همان  این  او،  واکنش  ازنظر 
تاریخ  در طول  که    ؛ قابلیتیاست م پیرامون  اعی  های محیط طبیعی و اجتمعقلانی به محرک 
این توانایی دنت    .رسد به بلوغ می  یلسا بزرگ   در دورانو    انسان رشد کردههٔ  تکاملی در گون 

 . است  دفاعقابل او  دیدگاه ازنظر نگارنده،و  داندمی  زشمنداررا آشکارا 

دربار   پرسشی حال،  بااین  میۀ  که  مطرح  دنت  است که    ،شودتوصیف  این  این  آیا 
باور دارند  کمی    افرادِ ازآنجاکه    .یا نهرا از هم تفکیک کند  حث  تواند دو سوی ب تعریف می 

چالشی برای تعریف   باعث ایجادتعریف او    ،آزاد با جبریت ناسازگار استۀ  تصور دنت از اراد
دیگر  همانند شماری    ،، کاروسو مقابلبرانگیز است. در  شود که مناقشه ی می گرایاری سازگ

 داند می آن کنترلی بر اعمال    آزادی اراده را  ،آزاد ۀ  کنندگان در بحث معاصر از اراداز مشارکت 
، کسی که  هشکل پایاین  در    د.ای آن ضرورت دار که برای انتساب استحقاق در شکل پایه

هٔ  پایبر دلیل که  مجازات است، به این  بسا  چه و    مستحق سرزنش شده،  عمل خطا  مرتکب  
 ، استحقاق اعتبار  ،عمل کرده است و کسی که درست عمل کرده   نامطلوب  اخلاقیِ   دلایل

پاداش   و احتمالاً  این دلیل که  داردستایش  به  عمل    مطلوبدلایل اخلاقی  براساس  ، 
توجیه  در این ادعاهای استحقاق  ، زیراخوانندمی «پایهرا » کرده است. این نوع استحقاق

عواقب مثبت احتمالی اجرای  مانند    ملاحظات دیگر   علتبه   و  دندار   یبنیادنقش  خود  
که در هر   ای گونه به آزاد  ۀ  ارادمباحث  نظر کاروسو، برای تسهیل  شوند. به نمی توجیه    هاآن 

آن    آزادی اراده باید،  کنندگان حضور داشته باشند وجهی از مشارکت ت شمار درخور جبهه  
تعریف  یکنترل اعمال  پایه   برای  کهشود    بر  و  استحقاق  پاداش  و سرزنش،  ای ستایش 

 مجازات لازم است. 

دربار  و کاروسو  پایه»ۀ  ایدبودن  رایج ۀ  دنت  دارند. کاروسو اختلاف   « استحقاق    نظر 
یک آزمایش گیری از  بهره با    و دیدگاه خود را  این باور شایع است  عقیده دارد  دنت  برخلاف
مجازات خطاکار هیچ دستاورد  ،در آن ؛ آزمایشی کهکندتأیید می از ایمانوئل کانت فکری 

( ندارد  استنمونه (.  Part II :1785مثبتی  آن چنین  از  در  ای  تصور کنید  ۀ  یک جزیر : 
دلیل  به رساند و  رحمی به قتل میزیره را با بی های دیگر آن جآدم هٔ  همیک نفر    ،افتادهتک 

فرار از آن   ،درضمن هیچ بهبود و اصلاح اخلاقی هم نیست.  توان ،نفرت و خشم درونش 
ر است. بسیار دوزیرا    ،رودهم هرگز به آنجا نمی   کسهیچجزیره برای او ممکن نیست و  

انسانی نبود هرگونه جامعهٔ  ب-  قانونیدیگر    ،بنابراین، در   - قرارداد اجتماعی   راساسمثلاً 
به جامعه منحل شده است.  زیرا    مثبت وجود ندارد؛پیامدها و عواقب    برای دستیابی 
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این است که این قاتل مستحق مجازات  همچنان  آیا درک درونی ما  سؤال این است:  
  های استحقاق غیرپایه را حذف کرده گزینه   ظاهر به   شرایط مثال،  باشد واست؟ اگر چنین  

 خواهد بود. ای سزاوار صورت پایه به ش  مجازات، پس ستا

را چنان تعریف کنیم که    آزاد« ۀ  »ارادباید  آیا  پرسش این است که  دنت،  هٔ  اما در جبه
باید آن را که  اینشود؟ یا  محسوب  آزادی اراده  ۀ  ردکنند   ،هرکس استحقاق پایه را رد کند 

برای انتساب استحقاق پایه  را  هرکس ضرورت کنترل بر اعمال  ای تعریف کنیم که  گونه به 
استحقاق  کنارگذاشتن  با  شاید بتوان گفت  آزادی اراده را رد کرده است؟  در واقع  کند،    انکار 

آزاد« در ۀ  »اراد  یاز نقش مفهوم   همچنان بخش درخورتوجهیآن،    لازم بر کنترل  نیز  پایه و  
؛  ایم را نگه داشته ها  آن   مفاهیم بسیاری داریم کهما    . شد خواهد   حفظما  رفتار  و  ندیشه ا

 ایم. کرده بازنگری   ،پیشرفت علمی اثرِ بر برای نمونه  ، توصیفشانۀ نحواگرچه در 

کند با کنارگذاشتن استحقاق پایه، همچنان بخش کافی از مفهوم »ارادۀ  میدنت ادعا 
همان کارکرد  تواند  که می  وجود دارد استحقاق غیرپایه  ۀ  اید   ، زیراآزاد« حفظ خواهد شد 

ما را استحقاق    گرایانهعملهای  توجیه   انجام دهد.  مدنظر  به  برای سرزنش و مجازات 
می استحقاقی که  تکیه  بالاتر زیرا    ،نیست  ایپایه کنند؛  سطحی  پیامدهای براساس    در 

شود.  توجیه می  ،فرد خطاکار  یاخلاق  اصلاح  بازدارندگی از خطا ومانند    ،مثبت موردانتظار
 چراکه   ،حفظ شود   ،دانیمکه فاعل را مسئول می   مانهٔ اخلاقی این رویباید  دنت،  نگاه  در  

 . آورد به بار میبهترین نتیجه را  درمجموع، ،هارویه سایر در مقایسه با 

ادعا کنندممکن است   پاداش مجازات   منتقدان  و  هٔ  برپایهایی که در مدل دنت  ها 
از  یا  بحق    ندتوانشوند، واقعاً نمی پیامدهای آتی توجیه میبه  امید   استحقاق  برخوردار 

  ، در پاسخ   کنند.میرا ایفا  ق  مشوّ نقش    نهایتاً ها  آن   ، دیدگاهاین  در  باشند؛ زیرا    راستین
فردی  توان گفت  می  ،بردبه کار می   هایشتشبیهی که دنت در مناظره   گونههمان   کمکه ب

نوع  این  اما  ؛  مستحق مجازات است   ،شود می  ی مرتکب خطاییورزشای  مسابقه که در  
آن    کردنبازی   شیوۀ بهترِ ۀ  ملاحظاتی دربار   براساسنیست، بلکه    ایپایه   استحقاق ورزشی  

رفتار    مجازات   حوزۀ حقوق کیفری، فرض کنیمدر  طور مشابه،  به   .ورزش بنا شده است 
بر  به    مبنایمجرمان را  با امید  تأمین یعنی    ،آیندهپیامدهای مثبت آن در  بازدارندگی و 

و    محاکمهدر  وکلا و قضات    داشته باشیدیاد    به در این میان،  .  کنیممیتوجیه    ،امنیت 
که توجیه روش کارشان بر ، درحالی گیرندمی نظر    را در   نگر گذشته فقط دلایل  صدور حکم،  



 سزاوار ||  12

به که    ؛ دلایلیاست   استوار   نگر آینده   دلایل این گروه  به آن خود  ها رجوع طور مستقیم 
استحقاق، برای وکلا و    مثابهٔبهها  مجازات تلقی    نتیجه گرفتتوان  می بنابراین،    کنند.نمی 

 است. و منطقی معقول امری قضات 

کاروسو  میان  ی  وگو گفت بنابراین،   و  برخی  درخور مسائلی    دربارۀدنت  و  توجه 
شدنشان به این بستگی  اند و حل مسائل مفهومی مهم   موضوعات مفهومی و بیانی است.

د  ن. دنت و کاروسو باور ندار یا نه  توانیم نقش مفاهیم مرتبط را حفظ کنیمدارد که آیا می 
اما  ؛  ی واقعی حفظ کنیم هاارزد نقش مفهوم »استحقاق پایه« را در توجیه رویه که می

که کاروسو کند که »استحقاق« و نقشش را باید حفظ کرد، درحالیدنت چنین استدلال می 
مانند   ،مسائل اساسی از موضوعات بیانی و مفهومی طی بحثکردن  مخالف است. جدا 

یک چالش است. کاروسو و دنت به روشی کلاسیک با این چالش    ،اغلب اوقات در فلسفه 
 اصطلاحات. کردن تر شوند: با ترغیب یکدیگر به روشن رو میه روب

در بسیاری  آزادی اراده  مبانی  ۀ  برداشت من این است که مواضع کاروسو و دنت دربار 
ارزش    ازجمله   موضوعات دیگر برخی  در  ها  آن حال،  . بااین نزدیک است یکدیگر  به    جهات 

که    نظری ؛ اختلاف نظر دارند اختلاف   گرایی سازگاری در دفاع از    مداخله  بر مبتنی های  استدلال 
دربارۀ نحوۀ    پیشنهادهایشان   در   ، همچنین   شود. می ویژه با شدت مطرح  زمینه به در این  
در آمریکا کنونی  هٔ  نظرند که روی هم   هر دو   هرچند دارند،    ، تفاوت دیدگاه با مجرمان برخورد  

شی از پذیرش  نا   نظر اختلاف منشأ این  روشن نیست  هنوز  نیازمند اصلاحات جدی است.  
از واکاوی و    است یا علت دیگری در کار است. استحقاق  دنت و کاروسو دربارۀ   خواننده 

 لذت خواهد برد. روز، بهره و  به ارزشمند و    ی ی وگو گفت در  مباحث  این    دهی سامان 



 

 پیشگفتار 

بامی در بیروت لبنان که  روی پشت خورد؛    2018مهٔ  این کتاب در  نگارش  هٔ  اولیهٔ  جرق
بخشی را با خوردن، نوشیدن  برای اولین بار یکدیگر را ملاقات کردیم و عصر لذت   نفر ما دو  

 ، شناسی اخلاق روانۀ  دربار رانسی  نفآزاد طی کۀ  ارادۀ  های هرکداممان دربار و بحث از دیدگاه
ارتباطمان  ،از آن کنفرانس گذراندیم که در دانشگاه آمریکایی بیروت برگزار شده بود. پس 

  وگو گفت را در قالب یک  هایمان  دیدگاهتصمیم گرفتیم اختلاف    سرانجامرا ادامه دادیم و  
مباحثه انتشار  به  که  کنیم  حل  مناظره  نشری  ای یا  در    Aeon Magazineهٔ  در 

توان ما را مسئول اخلاقی  : آیا میاستحقاق راستینبا این عنوان منجر شد: »  2018اکتبر 4
بله؛ گرگ کاروسو می عمالمان دانست؟ دنیل دنت می ا  گوید نه. خوانندگان، شما گوید 

 « .تصمیم بگیرید

مباحثهپس  آن  انتشار  از    ،از  پورشرون    کرد پیشنهاد    Polity Booksپاسکال 
موافقت کردیم و    ن یما هر دو   دهیم.بسط  یمان را در قالب یک کتاب ادامه و  وگوگفت 

شد آغاز  بلافاصله  مییکبرای    چراکه  ،پروژه  فکر  و  بودیم  قائل  احترام  کردیم  دیگر 
هٔ با مقدم  ؛است  مانکار   حاصل کتاب  این  یمان بسیار ارزشمند است.  وگوگفت دادن  ادامه 

می آغاز  آن گرگ کاروسو  مختصری  در  برخی ۀ  اراد   مسئلهٔشود که  و  را طرح کرده  آزاد 
ت را  میاصطلاحات  با  ۀ  خوانندتا    کندعریف  یابد  آزاد  ۀ  اراد  مسئلهٔناآشنا  و  آشنایی 

 ، از مقدمهپس   .فراهم شوداین موضوع  ۀ  بندی مختصری از مواضع مختلف دربار جمع 
  Aeonما ]برای[ هٔ مباحثهٔ یافتبسط و  ستهویرا هٔ اولی، نسخ: آیدجداگانه میهٔ سه مباحث

 . شوندمنتشر می های دوم و سوم برای اولین بار در اینجا ولی مباحثه  ؛است

 دنیل دنت و گرگ کاروسو 
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 کاروسو  یگرگ د
 

های اخلاقی  مان و رویهفردی از خودمان، روابط بین   ندرکما   ایآزادی اراده بر   مسئلهٔ
از    پیامدهای واقعی در پی دارد.و قضایی ما   های قضاوت ها و  برخورد در پس بسیاری 

در ارتباط با ما   وقتی کسیبرای مثال، پنهان است.  یفرض آزادی اراده  داشتن ،ماۀ هرروز 
بلکه    ،شویم ، فقط آزرده و ازنظر اخلاقی خشمگین نمی دهدنشان میاخلاقی  رفتاری غیر 

در غیاب    ،ایم فرض کرده ؛ چراکه  است  موجّهکنیم این احساساتمان  عمولاً احساس می م 
شایسته   ،هستند و درنتیجهکارهایشان مسئول  ها آزاد و ازنظر اخلاقی آدم  ،موجّهشرایط 

کنیم وقتی افراد  فرض می  معمولاً   ،همچنین   هایی قرار بگیرند.است هدف چنان احساس 
که ستایش و سرزنش    آن هستند  درستی مستحقبه   ،کنند«میرفتار  »به اختیار خودشان  

پاداش   برای کارهایشان  یا  اخلاقی  بگیرند  شوند  ازنظر  ببینند، چون  مجازات  مسئول و 
نمونه،  .وجود دارد های مشابهی  در حقوق جزا هم فرض   .اندکارشان  دادگاه عالی   برای 

های فراگیر و پایدار نظام حقوقی  است که »یکی از بنیان صراحت بیان کرده  به متحده  ت ایالا
ۀ کردن، باور به آزادی ارادساختن و زندانی به مجازات، محکوم   ما و مخصوصاً رویکردمان

و   آن،  انسان  پی  و وظیفدر  انتخاب  هٔ  توانایی  برای  بهنجار  است« میان  فرد  و شر  خیر 
(United States v. Grayson, 1978). 

نظر هرگز آزاد و از کس هیچ اما آیا آزادی اراده واقعاً وجود دارد؟ اگر روشن شود که 
چه؟ معنای این حرف برای جامعه، اخلاقیات، معنا و قانون چه   ،اخلاقی مسئول نیست 

کند؟  میدرستی کار  به   ،جامعه بدون باور به آزادی اراده های  دنده چرخخواهد بود؟ آیا  
 . کنیممی بحث اش  دربارهمسائلی است که در این کتاب  رخیها فقط باین 

 : ها را معرفی کنیمگیریمهم است که برخی اصطلاحات کلیدی و موضع  ،در آغاز

  ، فهمند معاصر معمولاً آن را میهٔ  گونه که فلاسف، آن ی ارادهآزاد  گفتتوان  می   نخست،
به شمار  نوع خاصی از مسئولیت اخلاقی  برای    ملاز شرط  که  رفتار  کنترلی بر  عبارت است از  

در فاعل است که  ای  ویژه یا ظرفیت  معنای توان  به ، آزادی اراده  تردقیق طور  . به آیدمی
برای    شودستایش  یا  سرزنش  درستی مستحق  به تواند  می   ،آن  براساس رفتارهایش و 



 سزاوار ||  16

به مسئولیت  ، با پیونددادن آن  ارادهآزادی  این برداشت از    .بگیردیا پاداش  ببیند  مجازات  
را  ،  اخلاقی فلسفی  امریبحث  عینی  به  ما دارای    و  نسبتاً  زندگی  در  انکارناپذیر  اهمیت 

]منظور[ معنایی از آزادی کند: »اشاره می  1طور که مانوئل وارگاسهمان   .کندمتصل می
پیامدش   تنها  یا با حدسیات متافیزیکی فلان  سازگاری  اراده نیست که  باشد،  فیلسوف 
بلکه ،  دلخواه به چارچوب دینی مشخصی مربوط شده باشد معنایی از آزادی اراده که به 

منظور این درک از آزادی اراده است که اهمیتش را در پرتو نقش یا کارکردی که در اشکال  
 . (180 :2013کنیم« )گسترده و آشنای زندگی دارد، درک می

دستهٔ    کلی تقسیم کرد:هٔ  توان به دو دستاراده را میآزادی  دربارۀ  های معاصر  نظریه 
 هایی که ؛ دستهٔ دوم، دیدگاهکنندتأیید می را  که آزادی اراده  هایی هستند  نخست، دیدگاه 

اراد   در  آزادی  دارند.انسان ۀ  ادعای  تردید  شامل    وهر گ ها  روایت اول  است:   دو  اصلی 
از ی. هر دو  گرایو سازگاری  (لط شودبا دیدگاه سیاسی لیبرتارین خ  که نباید  )  2لیبرتارین 

نظر  اما بر سر طبیعت و شرایطش باهم اختلاف ؛  کنندادعای وجود آزادی اراده دفاع می 
تشکیل شده که یا به وجود آزادی    های شکاکانهدیدگاهای از  دوم از طبقه هٔ  دست  دارند.

دو موضع موافق آزادی  تمایز  بهترین راه برای    کنند.اراده شک دارند، یا آن را انکار می
 مسئلهٔ   اختلافشان را در چارچوباین است که  ،  گرایی و سازگاری   یسملیبرتارینیعنی    ،اراده

شود، دیدگاهی همیده میف معمولاً  گونه که  آن   3جبرگرایی   .بررسی کنیمسنتی جبر و اختیار  
 vanیک آینده ازنظر فیزیکی ممکن است )فقط  ن،  لحظهٔ معیّ گوید در هر  است که می 

Inwagen 1983: 3)  .همراه    ،دور هٔ  گذشتحقایق  که  بر آن است    باور بیان دیگر، این  به
طبیعت قوانین  آیندن شومی   موجب  ،با  یک  تنها  پیشفرد  منحصربه ۀ  د    باشد   در 

(McKenna and Pereboom 2016: 19).   ناجبریت دیگر،  سوی  این    4در  انکار 
ممکن  بیش از یک آینده  ازنظر فیزیکی  ،  مشخص   در یک زمان  کندمیادعا  و    استدیدگاه  
درک شهودی ما از آزادی اراده را   تا کوشدمی   جبر و اختیارسنتی   مسئلهٔ  ،درنتیجه .است

این   سازگار کند کهبا  است  انتخاب   واقعیت  ممکن  اعمالمان  و  توسط  علّی    طور به ها 

 
1 Manuel Vargas 
2 Libertarian 
3 Determinism 
4 Indeterminism 
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 از تولدمان پیش هٔ  یعنی گذشت ؛  نداریمها  آن  که نهایتاً هیچ کنترلی بر   وندعواملی تعیین ش
 . و قوانین طبیعت 

هٔ جبر و مسئلهای متفاوتی به  گرایان واکنش نظر تاریخی، اختیارگرایان و سازگاریم   از 
باشد و  تصدیق می . اختیارگرایان  اند نشان داده   اختیار  همهٔ  کنند که اگر جبریت درست 

ما فاقد  گاه  آن های پیشین تعیین شده باشد،  توسط وضعیتعلّی    صورتاعمال ما به
کم در باور دارند دست ها  آن   ،براینافزون بود.  خواهیم  آزادی اراده و مسئولیت اخلاقی  

شده  ی تعیین صورت علّ بهها  آن   یم کهها و اعمالمان باید به این معنا آزاد باشبرخی انتخاب 
غیرجبری از آزادی اراده  برداشت  اختیارگرایان جبریت را رد کرده و از    ،نیستند. درنتیجه 

در  دیگررفتار  قابلیت انتخاب  یعنی   ،آزادی اراده تحقق  کنند تا شرایط لازم برای  دفاع می
 ، اعمالمان خواهیم بود   «مولد غاییمنشأ یا  »معنایی مهم    همان شرایط و/یا اینکه ما به

دفاع کنند که از آزادی اراده  برداشتی  از  کوشند  می  گرایانسازگاری مقابل،    در حفظ شود.  
ی، بلکه این است  جبریت علّ   فقداننه  اساسی    هٔنکت  ، هاآن ازنظر    باشد.  سازگار با جبریت  

متناسب ایجاد  ای  شیوه و به و محدودیت،  از اجبار آزاد  ، آزاد  خودخواسته که اعمال ما  
متفاوتی را برای آزادی اراده بیان شروط  گرایی  های متفاوت سازگاریروایت   .باشند   شده 
یا    1، پذیریدلیل   بر عناصری چون  ترند،پذیرفتههایی که  اما دیدگاه  ؛کنند می خودکنترلی 
  کنند.، تأکید می کنیم عمل با آنچه در تأمل تأیید می طارتبا

که وجود  هستند  هایی  آن دیدگاه   ،دار آزادی اراده طرف  هایدیدگاه مقابل این  هٔ  در نقط
ها را اغلب یا در آن تردید دارند. این دیدگاه کنند  یم آزادی اراده و مسئولیت اخلاقی را رد  

نامند. شکل می 2شکاکیت به آزادی ارادهمستقیم بسیار های شکاکانه یا با عنوان دیدگاه
گوید جبرگرایی درست  بود؛ دیدگاهی که می   جبرگرایی سختغالب شکاکیت در گذشته  

را حذف  کردن    کارِ دیگریتوانایی  دلیل اینکه  یا به   ،آزادی اراده نیز ناسازگار استاست و با  
ناسازگار   ،نهایی عمل باشدمنشأ  ( یا با اینکه فرد  leeway incompatibilismکند )می

( اراده   ،( source incompatibilismاست  آزادی  نیست.پس  کار  در  برای    ای 
ارادطرف آزادی  ا ؛  است ناممکن  اختیارگرایانه  ۀ  داران جبریت سخت، وجود  عمال چون 

 
نشان 1 برای  ایجنت  یا  فاعل  لحاظقابلیت یک  ]یا  واکنش  با  دادن  دلایل منطقی مرتبط  کردن[ 

 م-اعمالش. 
2 Free will Skepticism 
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توان جبریت را با آزادی اراده سازگار است و نمی   از یک جهان کاملاً جبری  انسان بخشی
نی بود که آن  کرد. بیان کلاسیک جبریت سخت در دوران حاکمیت بلامنازع فیزیک نیوت  

می جبری  دلیل که  ؛  دانستند را  این  به  را  جبریت  به  اعتماد  فیزیک کوانتوم  رشد  اما 
جبریت را    ش این نیست که فیزیک مدرن  اکاهش داد. معنی   ،ردتفسیرهای غیرجبری دا

است؛   ابطال کرده  یا  جبریت  زیرا  رد  با  فیزیک کوانتومی  تفسیرهای  برترین  از  تعدادی 
خاطر داشته باشیم که حتی اگر ناجبریت را در سطح    لازم است در   ،همچنین سازگارند.  

 ، کند نیک کوانتومی مطالعه میدر سطحی که مکا  برای مثال،  ،میکرو در جهان بپذیریم
است   ممکن  است همچنان  مهم  برایمان  آن سطحی که  بماند   ،در  باقی  برای   .جبریت 

انتخاب سطح  در  نمونه،   فعالیت معمول  حتی  و  اعمال  و  در ها  الکتروشیمیایی  های 
کنند که از جبریت  بیشتر شکاکان معاصر معمولاً از موضعی دفاع میحال،  بااین مغزمان.  
 آن است. هٔ ولی در ادام  ،سنتی متمایز بودهسخت 

اگرچه جبریت با آزادی اراده   ،معاصرۀ  بسیاری از شکاکان آزادی ارادبرای نمونه، ازنظر  
اگر به آن نوعی  ویژه  ؛ به است   طور همین   نیز   ناجبریتو مسئولیت اخلاقی ناسازگار است،  

می محدود   فرض  مکانیک کوانتومی  از  تفسیرها  برخی  این کننباشد که  دیگران  طور  د. 
چون با حضور   ،ایم، ما فاقد آزادی اراده جهان علّی    از ساختار  کنند که فارغ می استدلال  
اراده و مسئولیت غایی ناسازگار است. گروهی دیگر می   شانسفراگیر   آزادی  گویند که 

به آن معنایی که برای مسئولیت غایی اخلاقی  بودن  برای آزاد زیرا    ،اخلاقی باهم ناسازگارند
ۀ  مثلاً نیچه دربار ؛  استناممکن )علت خود( باشیم و این  1ذات الب علتاست، باید شرط 
 گوید: چنین می بودن ذات به قائم 

نمو  بهترین  بالذات  خویش   نهٔعلت  تاکنون  بودن    ناقض  که  است 
  ازۀ انداما غرور بی ،  یعیتجاوز به منطق است و عمل غیرطب  نهٔاند، نمواندیشیده 

بشر کار را بدانجا کشانده است که خود را ژرف و هولناک، درست با این مهمل 
که دردا،   ، زیرا آرزو »آزادی اراده« به والاترین معنای متافیزیکی کلمه،  درگیر کند

گرفتن گردن به یعنی آرزوی    ،واست ر فرهیخته فرمانهنوز هم بر مغزهای نیم 
  شمردن خدا و جهان و پیشینیان گناهو تمام کردار خویش و بی تام  مسئولیت  

بالذات  آرزوی علت  از  و جامعه، چیزی کم  اتفاق  با آن ؛  نیستبودن  و   هم 

 
1 Causa sui 
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کشان از ، تا آنکه خویشتن را موی مونشهاوزنهای  جسارتی بیش از جسارت 
 . ( 218 :1886/1992-219) 1مرداب نیستی به دیار هستی بکشانند

باور    ،سخت کلاسیک  گراییجبر   دیدگاههای شکاکان با  استدلال   هٔمشترک هماما وجه
این   انتخاب امر  به  ویژگی رفتار  ها،  است که  سازندو  عواملی    از ما  شخصیت  ۀ  های 

چه د،  نجبریت باشاین عوامل  چه  ،  هستندما    کنترلدایرۀ  فراتر از  گیرند که  سرچشمه می
دادن برای نسبت که   هستیم   ایما فاقد آن نوع آزادی اراده   رو،همین    از   ؛شانس اتفاق یا  

 .در معنای موردنظر، ضروری است  مسئولیت اخلاقی به فاعل،

 

 فهرست اصطلاحات کاربردی 
نیازمند  دور در کنار قوانین طبیعت،  هٔ  هایی از گذشت: این اندیشه که واقعیت جبریت

 باشد. فرد وجود داشته منحصربه ۀ یک آیند فقطاین است که 

؛ ساز کرد توان آزادی اراده را با حقیقت جبریت هم: این اندیشه که می گراییسازگاری 
  و   باشند  ها بتوانند آزادیعنی این امکان وجود دارد که جبریت درست باشد و نیز فاعل 

 . داشته باشند مسئولیت اخلاقی  معنای مرتبطشبه 

یعنی  ؛  ساز کرد توان آزادی اراده را با جبریت هم شه که نمی: این اندی گراییناسازگاری 
 آزادی اراده ممکن نیست.  اگر جبریت صادق باشد، 

ناسازگاریلیبرتارینیسم اندیشه که  این  و :  است  است، جبریت غلط  گرایی درست 
 ناجبری وجود دارد. ۀ نوعی از آزادی اراد

کم دست   دی اراده ندارد، یاکس آزا: این اندیشه که هیچ شکاکیت به آزادی اراده
 اینکه دلایل کافی برای آن نداریم که باور کنیم همه آزادی اراده دارند. 

گرایی صادق است؛ جبریت درست است و  : این اندیشه که ناسازگاریجبریت سخت
 . کس آزادی اراده ندارد درنتیجه هیچ 

 
 . 1379، 3، ترجمهٔ داریوش آشوری، انتشارات خوارزمی، چفراسوی نیک و بد. فردریش نیچه، 1
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هم با ناجبریت   : این اندیشه که آزادی اراده هم با جبریت وگرایی سختناسازگاری 
دلیل عواملی که ورای کنترل فاعل )بهعلّی    یعنی آزادی اراده هم با جبریت؛  ساز است ناهم 

معقول برای  عمل که  در  تعینی  عدم  نوع  آن  با  هم  و  دارند(  نسخه قرار  های ترین 
 لیبرتارینیسم ضرورت دارد. 

ساختار شانس سخن از  فارغ  اندیشه که  این  فاقد  علّی    :  ما  و جهان،  اراده  آزادی 
 آزادی اراده با حضور فراگیر شانس ناسازگار است. زیرا  ،مسئولیت اخلاقی هستیم 

خاطر عملی به این معنا برای اینکه یک فاعل به   :مسئولیت اخلاقی استحقاق پایه
فهمد که  نحوی متعلق به فاعل باشد که او، اگر می باید آن عمل به   اخلاقاً مسئول باشد،

فهمد که کارش اگر می  غلط است، بابت آن مستحق سرزنش باشد و یق اخلا ازنظر کارش 
ستایش باشد. استحقاق موردنظر در اینجا   شایستهٔازنظر اخلاقی شایسته است، بابت آن  

، فقط  شود سرزنش یا ستایش می  نجام رفتاری،ا سبب  به به این معنا که فاعل    ،است  پایه
،  مثال  ، برایی اخلاقی آن مطلع است و نه به این دلیل که عمل را انجام داده و از معنا

 (. Pereboom 2014: 2ملاحظات پیامدگرایانه یا قراردادگرایانه )سبب به 

به پیامدها وابسته   فقطهای هنجاری گوید خصوصیت : دیدگاهی که میپیامدگرایی
آینده  نتایج خوب را ایجاد کند یا باعث شود دنیا در  یعنی هر کاری که بهترین برآیند  ؛  است

 در بهترین شکل باشد. 

یا اقتدار سیاسی، قدرت هنجاری    /  : این اندیشه که هنجارهای اخلاقی وقراردادگرایی
 گیرند. یک قرارداد یا توافق متقابل میۀ خود را از اید

یک عمل باید بر این اساس باشد بودن این دیدگاه است که اخلاقی :  شناسیتکلیف 
شنی از قواعد، درست یا غلط است، و نه براساس روهٔ  که آیا خود عمل تحت مجموع

 پیامدهای آن عمل. 



 

 نخست  ۀمباحث

 آزادی اراده و مسئولیت اخلاقی ۀ بحث دربار 

 

ن!   کاروسو: یابد و از  گویی آزادی تکامل میتو این استدلال معروف را داری که می   د 
ای دارند که به ما آزادی اراده و مسئولیت  یافته ها ذهن تکاملمیان حیوانات، فقط انسان 

بودن   ۀ و نحو  ما  کنم که کارهایر استدلال می طومن این   ،دیگر طرف  دهد. از اخلاقی می 
ما هرگز   ،اند و به همین دلیلخارج   نعواملی است که از کنترلما   در نهایت محصول  ،ما

نیستیم؛ به آن معنایی  رفتارمان  مسئول    -یی مشخص ولی فراگیر معنابه -  یاخلاقازنظر  
 ستحق باشیم. مواقعاً  که باعث شود ما برای سرزنش و ستایش یا مجازات و پاداش  

ما    دیدگاهل باشند، مایلم واکاوی کنیم  رسد این دو دیدگاه باهم در تقابمی  نظر   اگرچه به 
تصور باشد که  آن  ما بیشتر از    اشتراکزنم وجه میواقعاً چقدر از هم دور است. حدس  

توانی منظورت را از »آزادی  اشتباه کنم. برای شروع، آیا می  ممکن است  . البته،کنیم می
 ها آزادی اراده دارند؟ کنی فقط انسان اراده« توضیح دهی و اینکه چرا فکر می

ماهیتِ گویی »های ما »کنترل« است. گرگِ! تو میتفاوت فهم  کلیدی برای  واژۀ    دنت:
از  نهایت حاصل عواملی   ما دربودن   اما فقط   ؛« این درست است .کنترل ماستفراتر 

می روند  دربارۀ کسانی صدق  در  بداقبالکودکی  د رشکند که  نتوانسته بوده   ،  و  به  اند  اند 
وجود  های ذهنی  ناتوانی   باافرادی  واقعاً    تبدیل شوند.  مختار [ خودیها]یا ایجنت عاملان  
 ، یند آبر عهدۀ آن  از  توانند  معمولی میهای  انسان اما  ؛  د را ندارند وکه توانایی کنترل خ دارند  
جدا کنیم، این تفاوت هم    علیتمفهوم  را از    کنترلۀ شدیدترین شرایط. اگر ایددر  مگر  

ات تو تحت کنترل گذشته   .خواهد شد   لحاظ مفهومی روشن ازمهم و هم  ازنظر اخلاقی  
را   تفتار قادر باشد بازخوردهای ر باید    ،کنترل کند بتواند تو را  گذشته  آنکه  برای  ؛  نیستی 

 معناست. بی  ؛ و این فرض،تنظیم کند براساس آن را مداخلاتش و دریافت کند 
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گذشت  اگر  واقع،  کم ه در  باشی،  معمولی  وبیش ای  شامل ذگ   همان  داشته  شته 
  خودکنترلی تبدیل کرده است توانایی  خودمختار با    یاست که تو را به فاعلعلّی    هایزنجیره 

اما حالا  ؛  فاعل خودمختار نیستی به  شدنت  دیل تب تو مسئول    و این نکته بسیار مهم است. 
خودمختاری، کاملاً   بابت کارهایت دیگران  است  منطقی  که  را  شرایطی  در    ،تو    جز هر 

آمریکای  ۀ  خوانند  1، اسکگز که ریکی  گونه  همان   .ندمسئول بدانها  ترین وضعیت وخیم 
ها را توانم بادبان »کنترل باد در دست من نیست، اما می  گفته است:موسیقی کانتری،  

واقع به دیگری  فرد    هر شود تا تو یا  فراهم  فرض کنیم شرایط دیگری باید    گر ا «  .تنظیم کنم 
 را های خودکنترلیتوانایی آشکار در تفاوت در حقیقت، سزاوار ستایش یا سرزنش باشد،  

  بیان به   ایم.یا انکار کرده   ایم نادیده گرفته کرد،  گیری  مشاهده و اندازه  توانمی راحتی  که به 
یا او را مستحق انتقاد  شخص،  معذوردانستن  پذیرفتنی برای    ییا توجیه  موجّهدلیل  دیگر،  

همین دلیل،   به  کمبود باشد. دچار  یا مجازات ندانستن، این است که او در این توانایی  
با خرس   نیستند قادر    هاآن   ؛ زیراشویم نمی وجدل  ها وارد بحث یا دیوانه   کودکان  ،هاما 

ها آن   کوشیممی؟ چرا  کنیمها بحث میبا انسان پس چرا  .  نشان دهند متناسب  واکنش  
و   معتقدیمم؟ چون  سازی دیگری قانع  هر موضوع  آزادی اراده، علم، علیت یا  ۀ  را دربار 

خوبی   باور    براینیز  دلایل  عقلانی ها  انسان   ،درمجموع که    داریم این  ، اند موجوداتی 
ها  آن   دلایلی که بههٔ  توانند رفتار و اهدافشان را برپایمیو    گیرندیل قرار میدلا  تأثیر تحت 

  ، گیرند دلیل قرار نمی   تأثیر تحت   هاانسان   استدلال کنیمتنظیم کنند. اینکه    ،عرضه شده 
است که کلید آن نوع خودکنترلی  همین توانایی پذیرش دلیل،  قدری متناقض است! و  

   .در نظر گرفته شود حقیقیاستحقاق  برای آستانهمثابهٔ تواند به می  موجّهطور به 

کنترل منطق    از هایی که  های مهمی میان فاعلبا تو مخالف نیستم که تفاوت   کاروسو:
  این تمایز انکارناپذیر است.  .افراد فاقد آن، وجود داردکنی برخوردارند و که تو تأکید می

با  تفاوت   ،پذیر است ل معمولی که دلیل سا بزرگ یک   بههای چشمگیری    بیماران مبتلا 
یا   آلزایمر  پس  داردروانی  اختلالات  سایکوپاتی،  می.  تأیید  وجود  من  درجات کنم که 

  ورم واقع، بر این بادر  اشکال است.  پذیرفتنی و بی از »کنترل« یا »خودمختاری«  متفاوتی  
 . اند کرده برجسته  خوبی و با دقت  بهها را  این تفاوت   ازجمله خودت،   ،گرایانکه سازگاری

که برای آنچه »استحقاق پایه«   گردد بازمیبه شرایطی نظر،  حال، محل اصلی اختلاف بااین 

 
1 Ricky Skaggs 
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  معتقدم یک شکاک به آزادی اراده،  عنوان  به   ضرورت دارد.  ،نامممی  در مسئولیت اخلاقی
هرچند اهمیت  ، کنندبر آن تأکید می گرایانسازگاریپذیری که دلیل قابلیت نوع کنترل و 
مسئولیتی که   همانبرای تأیید مسئولیت اخلاقی استحقاق پایه کافی نیست؛    ذاتی دارد،

را  نگر،  معنایی کاملاً گذشته   در  و  فرد  مجازات  یا  ستایش  و  مستحق سرزنش  حقیقتاً 
 . سازدمی پاداش 

پیشنهاد شده،  برای مجازات خطاکاران    کههای مختلفی  توجیه توان به  مونه، میبرای ن
این است    بر مبتنی   ،حاکم استرایج  حقوقی  که بر نظام    هاتوجیه   ی از اینکرد. یک اشاره  

به این دلیل مجازات    1، سزادهنده  در این دیدگاه  است.  مجازات  مستحقکه فرد خطاکار  
شود که شخص، آگاهانه مرتکب خطا شده و بنابراین سزاوار آن است شمرده می   موجّه

دارد و  نگر  کاملاً گذشته ماهیتی  توجیه  امر   . این  که رویداد ناخوشایندی برای او رخ دهد 
فعل غیراخلاقی گذشت با  نسبت  در  را صرفاً  مجازات  می  هٔارزش  یعنی    .سنجد فرد  این 

  هدفشان که  فروکاست    2پیامدگرایانهرا به ملاحظات  [  ]یا سزادهی  جزاییموضع  توان  نمی 
توجیه مجازات به خیرهای در این چارچوب،    ،یزن  است.آینده  سازی نتایج مطلوب  بیشینه 
ادعای    کند.مجرمان تکیه نمی اخلاقی مجازات  اصلاح  امنیت جامعه یا  چون  تری  گسترده 

فاقد آن نوع   ی انسانیهانیست، چون فاعل   موجّهمن این است که مجازات کیفری هرگز  
اخلاقیِ   مسئولیت  و  اراده  پایه   بر مبتنی آزادی  برای  ااستحقاق  چنین بنیان ند که  گذاری 

 است.  مجازاتی ضروری

دلیلها  انسان اگرچه   است  این  باشند  پذیر  ممکن  آن   ویژگیو  گونه که  بتواند 
دلایل  خود  کنند، میزانی از کنترل یا خودمختاری را تأمین کند،  میاشاره    گرایانسازگاری 

بر ما اثر  ساز  هویت و دیگر عوامل    قهای روانی، سلای زمینه پیش   همراه با  مشخصی که
تابع  عوامل  چه آن امر،این  عواملی ورای کنترل ما هستند.محصول کنند، در نهایت می

آن  منظور  .  یکسان صادق است ، به ا شانس ناجبریت، اتفاق یو چه مشمول  د  ن جبریت باش
را با جبر، اتفاق یا شانس سازگار ها  آن   توانکه می   ،ها از مسئولیتبرداشت سایر  نیست که  

نگر خوبی  کنم که شاید دلایل آینده انکار نمی   ،همچنین .  کلی مردود شمرده شوندبه   ،کرد
ۀ باشد. مثلاً شکاکان به ارادبرای مجازات و پاداش وجود داشته  نظامی  حمایت از  برای  

 
1 Retributive 
2 Consequentialist 
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اعمال محرومیت ]بر مجرمان[ فقط این نیست که    هدفِ کنند که  آزاد معمولاً اشاره می
نیز دنبال    ،با مجرم کاری را کنیم که استحقاقش را دارد اهداف دیگری را  بلکه معمولاً 

ناتوان می   .کندمی با نقشش در  بازپروری یا منع ساختن توان مجازات را  خاطیان   کردن، 
برای   ،آیا آن نوع استحقاقی که در ذهن داری :سؤال من این است ،درنتیجه توجیه کرد.

سخت  پس  نیست،  اگر  است؟  کافی  کیفری  مجازات  میتوجیه  که  تر  بفهمم  توانم 
نگر به  های آینده توجیه؛ چراکه  واقعاً چه خواهد بود  ،اگر اختلافی بماند  ،نظر مااختلاف 

ان با  پایه سازگارندمجازات کاملاً  استحقاق  اراده و مسئولیت اخلاقی  آزادی  تو  کار  . اگر 
سزادِ  مجازات[   هی حاضری که  رد کنی  ]یا  می   ،را  حدس  باشدکه  چنین  وقت  آن   ،زنم 

گفتن از داشتن« چیست؛ چون معنی سخن کنجکاوم بدانم دقیقاً منظور تو از »استحقاق 
  جای بحث دارد. ش،اجزایی های دلالت نگر و گذشته ، بدون نگاه  »استحقاق راستین« 

را که  دنت:   تمایزی  با کسانی  میان  تو  انواع  به  که ام  گذاشته افراد خودمختار  دلیل 
اما  ؛کنیتأیید می  اند،از خودمختاری محروم  ،شان در کنترل خودها بر توانایی محدودیت 

اق که مجازات کیفری را توجیه  برای »آن نوع استحقمیزان از کنترل، این  یگوی میسپس 
که در این    ای سردرگمی.  با تو همراهم  گرایی مجازات در ردّ  کند« کافی نیست. من هم  

هر دکترینی از آزادی اراده که بخواهد  گونه که  ؛ همان است  پذیر درمان آید،  زمینه پیش می 
توجیه کند را  می  ،آن  دچار  عارضه  همان  همان به  و  نیز  شود  است. درمان گونه  پذیر 

مجازات این با رد  در  همراهی  این  معنای  توجیه  حال،  هیچ  که  نیست  آن  گرایی، 
 توان تصور کرد. نگری برای مجازات نمی گذشته 

پذیرم  نیت می دهی که من با حسن است. روز دوشنبه تو به من قولی می  سادهقضیه  
  ما   و-  ه تو بی هیچ عذریفهمم ککنم. جمعه میهایم را براساس آن تنظیم میفعالیت   و

 ای. ه گذاشت  پا  زیر   را  قولت  -شودمحسوب می   عذر ایم که چه چیزی  روشن کرده   تر پیش 
»ولی تو به من قول داده    :نگر استگذشته این سرزنش آشکارا  کنم.  من تو را سرزنش می

را  ؛ زیدانندمسئول می   ،اندکاری که کرده درستی برای  های خودمختار را به انسان   بودی!«
های یکی از مسئولیت   ها حساب کنیم.که بتوانیم روی آدم یم  هست  به اینوابسته  ما  هٔ  هم

برابر  های خودمختار در  فاعل عنوان  به   حافظت از جایگاهشانهمین است:  ها  آدم اصلی  
وقتی گول   از همین رو، تشخیص و تصمیمشان.توان شدن کاریغصب یا دست هرگونه 

می می مست  یا  و  خورند  می شوند  میها  آن شود،  کنترلشان سلب  سرزنش  با  را  کنیم. 
دسته ها  آن فقط    ما  ،کردنشان سرزنش  یا  شناسایی  نمی را  بلکهبندی  »مستحق«    کنیم، 
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. اگر این »استحقاق پایه« نیست، پس بدا به حال استحقاق  شاندانیم منفی می   عواقب
 ؟ بیفزایدر است چه چیز دیگری به این نوع استحقاق  استحقاق پایه قرا! پایه

نه-   واقعیت یا  است  واقعیت  آیا  فکر کنی که  این  به  دارم  میل  است که    -و  این 
است  دانندمی های خودمختار  آدم  و  ها  آن   قرار  بدانند  ]کارهایشان[  مسئول  طور به را 

 م، نظر به اند.  پذیرفته   -سیاسی کلمه  معنایبه -   شانبرای حفظ آزادی  را  شرط  اینضمنی  
  کند. ، کفایت می شرایط معمول در همهٔ    ،برای توجیه اعمال عواقب منفی  همین میزان

میان   مهمی  تمایز  بهدیوانه البته،  امنیت عمومی  ای که  فیزیکی محدود و  طور  به خاطر 
ومیقرنطینه   بهخراب   شود  به کاری که  مجازادرستی  سپس  و  محدود  مشابه  ت طور 

دارد.شود،  می است.  قابل   ی حکومتنظام  هر  بنیادی  ویژگی  تفاوت،  این    وجود  دفاع 
  ، مجازاتاین    ؛ هرچندکندرا ایجاب می   مجازاتدارد که  را  کار آن نوعی از استحقاق  خراب 

 . برای آن فرض کنی، هر معنایی که نگر کلاسیک نیست معنای گذشته به  »سزادهنده«

می  تر پیش طور که  همان  قلمرو استدلال کردم،  در  را  استدلالی  منطق  این  توانیم 
ضرب ساده  ورزش.  در  ببینیم:  انسانی  فعالیت  از  فوتبال،  هٔ  تری  در  قرمز  و کارت  پنالتی 
ها با عقل این هٔ  . هم...  ها برای خطای فاحش و جریمه در هاکی، اخراج بازیکن هٔ  محفظ 

درمی  بدونجور  می  ،هاآن   آید.  غیرممکن  ورزششود.  بازی  )ریش  ،در  هٔ کلمهٔ مجازات 
چون »این فقط یک بازی   ؛نسبت خفیف است به نظر بگیر(    [ را در Penaltyمجازات ]

های سنگین یا محرومیت از بازی را  قدر کافی جدی باشد، جریمه اما اگر تخلف به «؛ است
فیزیکی یا تقلب هم هٔ  نظر گرفت و البته امکان تعقیب قضایی برای حمل  توان در هم می

جود دارد. شکاکان به آزادی اراده باید به این فکر کنند که چون بازیکنان آزادی اراده  و
باید هم آیا  اگر چنین مجازات هٔ  ندارند،  و  لغو کرد؟  را  مقررات  را در ورزش این  هایی 

اصلمیمستثنا   برمبنای کدام  مهم   ،کنند،  بسیار  بازی  به  را  رویه  زندگی  همین  بسط  تر 
 دهند؟ نمی 

های روانی، سلایق و  زمینههمراه با پیش   گویی »دلایل مشخصی کهمی   تو همچنین
عوامل   میساز  هویت دیگر  اثر  ما  ما بر  ورای کنترل  عواملی  حاصل  نهایت  در  کنند، 

این است که خودمختاری چیزی   افلی،نظر من از آن غای که به ؟ نکته چه« خب که  .هستند
  در آغاز ی است که  فرایند و البته که این    آن شودۀ  کند تا انداز رشد می است که آدم  

رفته رفته گیرد،  شود و یاد میطور که آدم بزرگ می کاملاً ورای کنترل فرد است؛ اما همان 
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خود را کنترل    یها، فکرها و رویکردهاها، انتخاب هرچه بیشتر فعالیت   شودتوانمند می
بودن  یا زنده شدن  ود متولد اما اصلاً خ؛  دخیل استبسیار  در این روند شانس  بله!    کند.

انسان طلبد بسیاری می هم شانس   ما  به .  از شانسی که سر خوبی طراحی شده ها  تا  ایم 
می  قرار  برمیبهره   ،گیردراهمان  به آن  بدی که  از شانس  و  جاخالی   ،خوریمبرداری کنیم 

بی  یا  غلبه کنیم  آن  به  یا  تا کنیم   ش اثر بدهیم  ر جایی ،  برای  )مثلاً(  را  ما  های یسک که 
از ابلهانه  به  دانند. هیچ مسئول می  ،دادن کنترلمان شود دست ای که ممکن است منجر 

 جبریت و خودکنترلی وجود ندارد. میان  ایناسازگاری 

تو    :کاروسو اراده هم که  را    1گرایی مجازاتخوشحالم که  آزادی  از  دکترینی  »هر  و 
چون پیامدش    دارد؛  اهمیت بسزاییتوافق ما  هٔ  کنی. نقطبخواهد آن را توجیه کند« رد می

کنجکاوم ،  حالبااین   است.  موجّهای از نظام عدالت کیفری نااین است که عناصر عمده 
و تا بدیلی عوض کنی  با چه  خواهی  می سزادهنده را دقیقاً  / جزاییبدانم که نظام حقوقی  

را رد می   عی هستی مداگرچه تو  روشن:  پرسش  این  دلیل  .  کنی چه حد وضع موجود 
زنش و مجازات رنگر برای س درک گذشته نوعی  کنی، در ادامه از  را رد می  گراییمجازات 
آیا    .عواقب منفی هستند«   مستحقشده که خطاکاران »فرض بنا  کنی که بر این  دفاع می
 ی؟ فگویی با آن مخالکه می  نیست  گراییمجازاتهمان برای   یدیگر  ناماین فقط 

میمجازات  است که  دیدگاهی  مجازات کنیم گرایی  را  خطاکاران  باید  چون    ،گوید 
  واقعیت است همین  مجازات  اساس توجیه  گرایان،  ند. برای مجازات امجازات   مستحق

بازدارندگی  را  ممکن است جرایم آینده    آن فرد استحقاقش را دارد و اگرچه مجازات   که
ناتوان  کن را  خطرناک  مجرمان  دهد،    یا  سازدد،  آموزش  شهروندان  ازنظر این به   ها 

نقشی    اندجانبی فواید    فقط  ،گرامجازات  هیچ  مبنایو  ندارند.    در  دیگر، به توجیه  بیان 
،  را هم ایجاد نکندیک از فواید اضافی و جانبی  هیچ حتی اگر    ،خطاکاران لایق  مجازات 

چه  است. پس    موجّههمچنان   تو  دارد؟تفاوتی  دیدگاه  این  فک  با  میآیا  فواید  ر  کنی 
و    چیست؟  استحقاقاست، نقش  چنین  ؟ اگر  کنند  موجّه را  مجازات    توانندمی  نگر آینده 
گرایانه نخواهد بود که  ادعای مجازات   پیش رو همانهٔ  ، آیا تنها گزینپاسخ منفی است اگر  
   کند؟برای توجیه سرزنش و مجازات کفایت می  ،نگراستحقاق گذشته گوید می

 
1 Retributivism 
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مثالت از ورزش هم بگویم که مشکل این موضوع برای شکاکان به آزادی اراده  ۀ  دربار 
ها داریم، حتی  نگر خوبی برای حفظ جریمهو آینده   1شوم. دلایل ابزارانگارانهرا متوجه نمی 

جریمه،  نکه  آکنیم. اول از همه    اگر آزادی اراده و مسئولیت اخلاقیِ استحقاق پایه را رد
می باز  قوانین  نقش  از  را  می بازیکنان  باعث  این  از دارد.  شود،  منصفانه  بازی  شود 

برای   .آورد فراهم میرا  بسیاری  های غیرمجازاتی  کند و هدف جلوگیری می  دیدگی آسیب 
 ، بدون آن   2. ود انگیزتر شرا ایجاد کردند تا بازی هیجان   ثانیه  24هٔ  در بسکتبال جریم نمونه،  

بود. خیلی وقت بازی حوصله  تیم جلو می سربر  یک  وقتی  آن ها  را  توپ  نگه  افتاد،  قدر 
این بود که خطا    ،توانست بکند داشت تا وقت تمام شود. تنها کاری که تیم دیگر میمی

های جریمه  سربر ضربه حوصله هٔ  کند و درنتیجه بازی خشن و منقطع شده و فقط به مسابق
مقابل، جریمه برای خطاهای خشن فیزیکی از بازیکنان محافظت  هٔ در نقط  شد.تبدیل می 

کند. آینده جلوگیری میزای  آسیب و از رفتار    دهدمیها را کاهش  دیدگی ، آسیب کندمی
 توضیح داد.   استحقاق پایهتوان بدون توسل به آزادی اراده و ها را میاین هٔ هم

می  تو  آخر،  آدم  در  است که  چیزی  »خودمختاری  آن  گویی که  می در  تا  رشد  کند 
کنترل فرد است؛  بیرون از  کاملاً    در آغاز ی است که  فرایندو البته که این    شود  اشهانداز 

ها، هرچه بیشتر فعالیت   تواندمی تدریج  ، به آموزد میشود و  طور که آدم بزرگ می اما همان 
مسیر  کنی که در این  « تصدیق می .خود را کنترل کند   ...یکردها ورو  ،ها، فکرهاانتخاب 
نقل جمله و    روممیجلوتر  یک گام  اما من    ؛دخیل است« بسیار  »شانس   از گ لن  )با  ای 

نقش چشمگیری «  .بلعد چیز را می»شانس همه کنم که  طور استدلال میاین (  3استراوسون 
»لاتاری حیات« آغازین  همان  ،  نخستنظر بگیر.    در   ،کندرا که شانس در زندگی ما ایفا می

در  برخورداری،  یا در  اینکه در فقر  :  یا »شانس محض« است که هیچ کنترلی بر آن نداریم
زاده شویم، صرفاً بخشی از بخت و اقبال  آزارگر یا مهربان،    ایه خانواددر  صلح،  در  جنگ یا  

و    ی روانیهاعی، آمادگیها، استعدادهای طبیموهبت دستمایهٔ    ،همچنین  ؛اولیه است
آن ویژگی  با  می ها  های جسمانی که  آغازینپس شویم.  متولد  این لاتاری  شانس  باز    ،از 

 
1 Instrumentalist 

سمت  ثانیه فرصت دارد تا حمله کند و توپ را به  24شود،  هنگامی که یک تیم صاحب توپ می  2
د پرتاب کند.  میاینغیر حلقه  داده  رقیب  تیم  به  توپ  میصورت،  باعث  این  تعداد  شود.  شود 

 م  -تر شود. وپ سریعشدن تدستبهحملات و دست
3 Galen Strawson 
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بر تو    ،گیریطی دوران شکل کند  تعیین میکه  است   دهد و رخ  کدام رویدادهای نیک 
 . مسیرت بگذارند بر بیشترین اثر را محیطی عوامل کدام 

آن   1که تامس نیگل   زنندرقم می چیزی را  همان    مجموعه عوامل شانسی  ، اینکل در
های شخصیتی و ه خصلت کسی هستیم و چاینکه چه :  است  نامیده  شانس برسازندهرا  

در ساختن  همگی    محیطیتأثیرات  ها، والدین، اطرافیان و دیگر  ژن   .هایی داریمآمادگی
هویت ما در بخش  رسد  نظر می   ها نداریم، به و چون هیچ کنترلی بر این نقش دارند  ما  

ای تابع این است عملکرد ما تا اندازه  هایازآنجاکه روش ای محصول شانس باشد.  عمده 
است که کارهایی که آن    «شانس برسازنده»وجود  مستقیم  هستیم، پیامد  کسی  چه که  
 . (Nelkin ،2019) وابسته باشند به شانس نیز  کنیم می

محدود در کتاب   هم ۀ  دربار   تاولین کتاب   2، آزادی  اراده،  تصدیق این هٔ  آزادی  را  ها 
نحو هولناکی  گویی که شانس اولیه لزوماً به »چیزی که بهدر ادامه می   ،اما بعد  ؛کنیمی

ها را زنی که بعضی دو مثال می هٔ  از یک مسابق  ،شود. سپسنامنصفانه باشد« منجر نمی 
طور دهند. تو این جلوتر قرار می   (است  دلبخواهیهٔ  نکتبراساس زمان تولدشان )که یک  

اگر  استدلال می  است  100دو  مسابقهٔ  کنی که  این کار غیرمنصفانه  باشد،  اگر  ؛  متر  اما 
هٔ  چنان مزیت اولی   ،طور نوشتی که »در یک ماراتن. این غیرمنصفانه نیست  ،ماراتن باشد 

می اطمینان  با  چون  آمد،  نخواهد  حساب  به  داشت نسبتاً کوچکی  انتظار  که   توان 
گیری که تری داشته باشند« و چنین نتیجه می توانند اثر بزرگ های خوب دیگر میشانس 
قدر خوب باشد که استحقاق کند، اگر واقعاً آن خوبی که پشت سر بقیه شروع میۀ  »دوند

افتادگی اولیه های زیادی خواهد داشت تا بر آن عقب بردن داشته باشد، احتمالاً فرصت 
می ا  ،« سپس.غلبه کند  نتیجه  چنین  تشبیهت  به  ز ا  :گیریز  شبیه  بیشتر  زندگی  آنجاکه 

 . سر خواهد شدماراتن است تا دو سرعتی، پس شانس در بلندمدت سربه 

است،   جالب  عوام  برای  مثال  این  بلندمدت    آشکارااگرچه  در  شانس  خطاست. 
های ژنتیکی یا محیط  هایی که از یک موقعیت نابرخوردار در قابلیت شود. آن سر نمی سربه 
ها  را ندارند. داده کننده  خنثی کنند، بعدتر در زندگی همیشه شانس شرایط  میآغاز  اولیه  
سر شود، در  جای اینکه سربه های اولیه در زندگی اغلب به نابرابری دهد  نشان می  آشکارا

 
1 Thomas Nagel 
2 Elbow room  
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بر همهمی  انباشتهطول زمان   از اختلاف در سلامتی و نرخ زندانی شود و  تا  چیز،  شدن 
و   در مدرسه  اثر میجنبه   همهٔموفقیت  زندگی  دیگر  از   گذارد.های  دیگری  مثال  بگذار 

( 2008)  هااستثنایی نام    به  در کتابش  ،نگار کاناداییروزنامه  ،مالکوم گلدولورزش بزنم.  
هاکی تعداد بازیکنان متولد    در لیگ ملی  این واقعیت نسبتاً عجیب را مستند کرده که

از هر ماه دیگری بیشتر است. توضیح او این است که در مارس  های ژانویه، فوریه و  ماه
سنی    تقسیم برای شرطهٔ  کنند، نقطشروع میها از سن خیلی کم هاکی را  کانادا که بچه 

ه  سالگی،  هفت در شش و   1. های هاکی اول ژانویه استکلاس   بودنتر بزرگ ماه یازده  یا د 
تر معمولاً بهتر های بزرگ چون بچه ؛  سترقبادیگر    در برابر   آشکاریمزیت    هاتیمی از هم

می بازی بازی  برای  بیشتری  زمان  می کردن  کنند،  همان نصیبشان  و  پیش  شود  طور که 
تیم   ،روند می برنامهبرای  و  بهتر  می های  انتخاب  آموزشی  برتر  بهتری های  مربیان  شوند، 

کنند. چیزی که با یک های بیشتری با رقبای بهتری بازی میداشت و در مسابقه   خواهند
تر شده و به تدریج بزرگ و بزرگ مزیت ناچیز شروع شده بود، موضوعی کاملاً شانسی، به 

 شود. می منجر تری در دستاوردها و موفقیت شکاف هرچه عمیق 

ها نشان پژوهشرای نمونه،  بتوان یافت.  ها را در سرتاسر جامعه میاین نوع پدیده 
چیز از رشد مغزی  تواند بر همه در کودکی میف  ضعیاقتصادی  اجتماعی جایگاه    نددهمی

تر و درآمد تأثیر بگذارد )برای بررسی دقیق شدن تا امید به زندگی، تحصیلات، نرخ زندانی 
کت منادبیات  سزادهندگی  ،اب  ردّ  دربار   7فصل    ،در  موضوع  همین  ببینید(.  ۀ را 

ای هم صدق  های تغذیه و تفاوت بودن    های نتایج تحصیلی، در معرض خشونت ابرابری ن
 اشتباه است.  ،شود سر میکند. پس اینکه فکر کنیم شانس در بلندمدت سربه می

باید در نظر گرفت که  هٔ  گون   شانس برسازنده،   بر افزون  شانس  دیگری از بخت را نیز 
می  حاضر همان  خوانده  یعنی  لحظ شود؛  در  یا  وقوع  هٔ  شانس  گیری، تصمیم عمل 

 تواند شانس حاضر میاین    دانیم.که عموماً آزادانه و دارای مسئولیت اخلاقی میتصمیمی  
دایرۀ توجه    در   ،قضااز   ،دلایلکدام  اینکه  به  یا  باشد،  مربوط  همان لحظه  وخوی  خلق   به

اوضاع وقرار گرفته  به  یا  به  شرایط محیط،    اند؛  در هایی  از جنبه فاعل  میزان آگاهی  یا 
از  مهم محیط که  اخلاقی  وانظر  است  ....  ند  ممکن  در   حتی  درست  ما  هٔ  لحظ   حواس 

 
شوند.  شهریور تقسیم می  31از    ها با تاریخ قبل و بعدشبیه به سن ورود به مدرسه در ایران که بچه 1
 م-
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ذهن را   پیرامون،های شانسی  شود یا اتفاق منحرف    صحیح یا خطا  کننده از امر تعیین 
آماده کنند ای  گونه به  تصمیم  و هم  تصمیم خاصی در ذهن شکل  که  برای  این  هٔ  گیرد 

 گنجند. موارد در قلمرو »شانس حاضر« می

  این   ،( دوست من و دیگر شکاک به آزادی اراده2011لِوی )  در امتداد نیل  ،منموضع  
ویژگی   شانسِ هٔ  پیوست ۀ  زنجیر است که   باعث  )شانسی که  فاعل  هٔ  مربوطهای  برسازنده 

و گرایشمی امیال  باورها،  مثل  عمل(  هاشود،  زمان  آن  در  )شانس  حاضر  شانس  و   )
لِوی این را    پیروی از   بهتوانیم  می  .برد سؤال می  زیر اخلاقی استحقاق پایه را  مسئولیت  

سخت  می   ؛بنامیم  1شانس  و   ،شانسبودن  فراگیر گوید که  چون  اراده  آزادی  نوع  آن 
 آن ناسازگار است.  کند یا باتضعیف می  ،کنیمش بحث میامسئولیت اخلاقی را که درباره 

این است که   برسازنده  برخوردار شده )مثل   مواهبی مشکل شانس  از آن  فاعل  که 
آمادگیخصلت  و  تو  ها  مطمئنم که  اوست. خب!  از کنترل  خارج  عواملی  از  ناشی  ها( 

مواهب،  می بابت  فاعل  وقتی  تا  ارزش   هازمینهپیش گویی  دارد  و  که  قبول  هایی 
کنترل ها  آن   )و شاید تا حدی بر   شودمی ها  آن   مسئول   ، با گذشت زمانمسئولیت کند،  

ها  آن   اعمالی که فاعل باۀ  اما مشکل این پاسخ این است که خودِ زنجیر   پیدا کند(.هم  
ارزش   هازمینهپیش مواهب،   زیادی    ،کندو اصلاح می   دهدمی هایش را شکل  و  تا حد 

های شانسی بیشتر  توانیم اثر شانس را با اتفاق »نمی   ،قول لِویشانس است و به   تأثیر تحت 
اشاره ها  آن   گرایان بهکه سازگاری هم  رفتاری  خود آن    ،درنتیجه  .(96 :2011خنثی کنیم« )

بروز  یا    ،کند میبابت مواهبی که دارد قبول مسئولیت  ها  آن   که فاعل بارفتاری  کنند،  می
مواهب   و حاصل میاهمان  )وقتی  یا ها  آن   توانند  داد(  توضیح  برسازنده  با شانس  را 

مسئولیت زیر سؤال رفته    ،هرصورتدو. به  هستند، یا هر انعکاس شانس حاضر فاعل  
 است. 

ه است؛  مر همان معنای روز   ،کنمکه من از آن دفاع می   استحقاق: معنایی از  دنت
یی.  مستحق جایزه یا مدال طلا   شوی،می اینکه وقتی مسابقه را با رعایت قوانینش برنده  

مستحقش    ،مستحق دریافت حق انتشاری یا اگر آن را کپی کرده باشی   ،وقتی رمانی بنویسی
شدنی و اگر از  مستحق جریمه  ،ممنوع« بایستیکردن نیستی. اگر با آگاهی در جای »پارک 

مستحق   ،تری. اگر با نیت قبلی قتل کنیسنگین هٔ  مستحق جریم  ،پرداختش خودداری کنی

 
1 Hard Luck 
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این موارد مشروط به این است  هٔ  طولانی زندانی شوی. البته هممدت  این هستی که به 
مسئول  فاعل  یک  تو  آن   ،که  دیگری گفته یا  جای  فاعل   ،امطور که  »کلوپ  های عضو 

 استحقاق )ستایش و سرزنش،   کل سیستمنگر«  های آینده »فایده   البته که  اخلاقی« باشی.
  ، کند این خود سیستم را توجیه می اما  ؛  کندپاداش و مجازات( است که آن را توجیه می 

لحاظدرحالی  نمون کردن  که  هر  در  را  مواهب(  آن  فقدان  )یا  خاص  مواهب  هٔ  موردیِ 
سیستم     نیست.چنین  درمانی  مثلاً در روان اما  کند؛  مشخصی از سرزنش یا مجازات رد می

  ، خاص کند که آیا مثلاً در فلان مورد  را ممنوع می   مسئلهمشخصاً حتی پرداختن به این  
 کنارگذاشتن حکم و جریمه خیر بیشتری دارد یا ضرر. 

هٔ فهمند. اگر داور بیسبال تصمیم بگیرد حرکتی را خطا بگیرد تا روحیها این را میآدم 
ای را تقویت کند که مادر درحال مرگش دارد بازی را از جایگاه تماشاچیان  بازیکن افسرده 

دعوی من درست هم و به  شوندین می خشمگها  آن   شوند. ها خشمگین می بیند، آدم می
جا کننده را کنار بگذارد، به این دلیل که متهم تا همینکه قاضی شواهد محکوم   هست 

کلیدی هٔ  قانون رویو احترام به  دلیلش این است که مراعات    قدر کافی رنج کشیده است.به 
ه بر تمام تعدیل مراقبت از اعتبار قانون و پشتیبانی از شروط آن است ک   نگر« است.»آینده 

کند. همه هم به یک دلیل میها از قانون را محدود  و تغییرها حاکم بوده و معافیت
های قدر زیرک )معقول( و خودپسندند تا دنبال راهها فرشته نیستند و آن آدم   سرراست:

ل است که یبگردند. به همین دل  نظامهایی برای سوءاستفاده از  گریز ]از قانون[ و روش 
 متهم باشد. ۀ اخلاقی باید برعهد یکفایتبی مسئولیت اثبات 

آن  «  نوعی از استحقاق است؟ »استحقاق پایه  ،کنمدفاع می آن  خب! مفهومی که از  
فیلسوفان تخیل کرده   موجود نیست  اند خیالی که ظاهراً  یا !  که  امتیاز  )یا حق  ستایش 

 کردن( هم نیست؛ و مجازات )یا جریمه یا زندانی کردن  تشویق یا تقویت صرفاً  دستمزد(  
هستید تا برای کارهای خوبتان تشویق    محقشما    بازدارندگی یا درمانگری نیست.  فقط

یا از قوانین    طبق ادب معمول رفتار نکنیدبگیرید. اگر    شوید و برای انجام کارتان دستمزد
سرزنشی که  ،تخطی کنید  یا  شرم  میسمت  به   انتقاد،  روانه  و   ،شودشما  درست  کاملاً 
است و باید هم  ناخوشایند  ؛ اما  باشددهنده«  کنم این مجازات »سزا می ن گمان  بجاست.  

 باشد. 
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توان بدون  »کاملاً می  ،که با قوانین ورزشی برقرار کردمرا  کنی آن تناظری  تو فکر می
« مخالفم. قوانین ورزشی بندهایی .توضیح داد  استحقاق پایهتوسل به آزادی اراده و  
طور قوانینی که کند و همین می مستثنا  کنترل بازیکنان را   از دارد که رویدادهای خارج

)مواردی هست که عذر یک   شان را حفظ کنند.تا خودکنترلیکند  یم بازیکنان را متعهد  
توانست کار دیگری بکند« و مواردی که هیچ عذری  چون »نمی  ،شودبازیکن پذیرفته می 
های اخلاقی. هیچ بازیکنی هرگز این  مسئله با  است  ها درست متناظر  پذیرفته نیست. این 

  شود!( مستثنا  باید از قوانین    ،جبریتداشتن  حقیقت دلیل  به که    هرا مطرح نکرد   مسئله
بازی کنند.  ها  آن براساس  که    باشند  د و موافقنباش   نقوانی  فهمیدنها باید قادر به  بازیکن 

ها  گیریم. قانون نظر می  های خودمختار و معقول در را فاعلها  آن   در این صورت است که
جان راولز خیلی  آمریکایی  طور که فیلسوف  اند تا بازی منصفانه باشد و همان ساخته شده 

 بودن است. تذکر داده، عدالت نوعی منصفانه  تر پیش 

این است که    ،من از مجازات ۀ  دفاع غیرسزادهندکردن  قبول هٔ  کنی که لازم تو ادعا می
 بینم. با این کار چه طور نمی یفری« را رها کنیم. من این ای از نظام عدالت ک»عناصر عمده 

  اصلاحات که نیازمند    امبر این باور بوده افتد؟ خود من همیشه  خطر نابودی می  چیز به 
شدت کاهش دهیم؛ ها را به مان هستیم. باید محکومیت های کیفری ای در سیاست عمده 

برنامه و  را حذف کنیم  اعدام  ایمجازات  زیادی  زندانیان کمک کند های  به    جاد کنیم که 
را  حقوق کامل شهروندی  از مجازات خواهد  بازیابی کنند؛  شان  نظامی  این همچنان  اما 

 اجباری. هٔ بازپروری یا قرنطین هایی برایفرایندمثال، صرفاً  برای بود، نه

باشد، بلعد«؛ اما اگر هم گفته  چیز را میشاید استراوسون گفته باشد که »شانس همه 
  - با نقل از نیگل -  اما حتی خود تو هم  ؛کنداشتباه کرده است. شانس شرایط را آماده می

ما کی هستیم  »اینکه  است  ،گفتی  محصول شانس  کاری که    نه کاملًا.  ،« عمدتاً .عمدتاً 
اما کاملاً کار شانس نیست. مهارت ؛  صورت سطحی( به شانس وابسته است کنیم )به می

نشان دادم، اینکه چقدر   آزادی محدودکه در کتاب    طور له! همان در آن دخیل است )و ب
به شانس وابسته    ،نه کاملًا   ،کنید هم خودش عمدتاً عمل میخوب  ها  در کسب مهارت

( که مثال  2003a: 276ffببین )  ،من آمده  تکامل آزادیاست(. )بحثی را که در کتاب  
سر خواهد انس در بلندمدت سربه گویم ش( وقتی می.امماراتن و نقد تو را بررسی کرده 

دربار  دارم  توانا  فاعل ۀ  شد،  اخلاقی  می های  درنظرگرفتن    .گویمسخن  با  هٔ  هم البته که 
گیرند و قبولی می ۀ  سختی نمر کسانی که به میان  وجود دارد  آشکاری  های  تفاوت ،  شرایط
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آن آن  که  بخت هایی  اخلاقی قدر  که  ساده بودن  یارند  کار  و  ای  برایشان  است؛ 

( امکان  2003a: 291)  1« اثر سقفهای اجرایی ما با ایجاد یک »ها و رویهگذاری سیاست 
اثر    ،گیرندنمره می  درصد100که تقریباً همه    قدر ساده )امتحانی آن   کنداین کار را ایجاد می

آستانسقف   اخلاقی هم آن شدن  قبول هٔ  دارد.  آزمون مسئولیت  تعیین  در  پایین  قدری 
مطم تا  خودشان  شده  در کنترل  فقط کسانی که  باشیم  رد   ،ند اناتوان بسیار  ئن  آن  در 

روش   ،همچنین  .شوند( می با  فوق ما  »کلاس  به  شبیه  عمل  هایی که  تراپی  و  برنامه« 
 . رشد دهیمهای اخلاقی همه را دهیم تا توانایی اقداماتی انجام می، کنند می

اگر من بدون مسئولیت  ای:  افتاده   گیر   2خرمن در جواب اشتباهیِ معمای  در عمل  تو  
شدن  ام، پس چطور اضافه ها و محیط وابسته ام و کاملاً به شانس ژن اخلاقی متولد شده 

شن که کپه حساب  ۀ  تواند باعث شود من مسئول تلقی شوم؟ دو ذر می توانمندی  یک ذره  
شود کپه درست شود. چه مقدار  م باعث نمی یک دانه شن دیگر ه کردن  اضافه !  شودنمی 

دادن چقدر از موهایش کچل دست شن کافی است تا یک کپه درست شود؟ یک مرد با از 
می تدریجیحساب  تجمیع  برای    شود؟  دانسته دلایل  را  مسئول  خود  و  شدن 

صدا درآید« و تو دارای آزادی   مشخصی ندارد که »زنگ بههٔ  دانستن هم هیچ لحظ مسئول 
ایم که مشخص کند  تنظیمی تعیین کرده قبول و قابل های قابل شوی؛ ولی ما آستانه   اراده
ازآنجاکه  اهمیت دارد.بودن[ ]برای صاحب آزادی اراده و ازنظر اخلاقی مسئول چیزی   چه

 
1 Ceiling effect هایی له ئ هایی جواب بدهند یا مس در هر امتحان که افراد مختلف باید به سؤال   ؛

گیرند ها زیادی ساده باشد عدۀ زیادی نمرۀ قبولی می اگر سؤال   - های مدرسه مثل امتحان -   را حل کنند 
درس  16با دیگری که در حد  ، بوده  19ش در حد نمرۀ ا و در عمل تفاوت سطح کسی که مثلاً توانایی 

درس   12قدری ساده بوده که هرکسی که در حد نمرۀ  ها آن مثلاً سؤال  ؛ شودلد بوده مشخص نمی را ب 
نامند. ها را جواب بدهد. این پدیده را »اثر سقف یا اثر تارک« می توانسته همهٔ سؤال را بلد بوده می 

در کتاب   دنت  آزادی دنیل  تشبیه   تکامل  از  جامعه  در  اخلاقی  توصیف روش کار سیستم  به   برای 
قدری گوید جامعه نمرۀ قبولی در رفتار اخلاقی را آن کند و می وضعیت چنین امتحانی استفاده می 

کند که استفاده از یک »اثر ها قبول شوند. در اینجا هم اشاره می گیرد تا عموم آدم نظر می  پایین در 
 م-   د. بلاموضوع شون   - 15و  19نمرۀ  میان  -   افراد  میان های شود تفاوت سقف« باعث می 

2  Sorites puzzleفرض کنید خرمنی از کاه داریم. اگر یک    :معمای خرمن یا پارادوکس خرمن  ؛
دانه کاه از آن برداریم آیا همچنان خرمن وجود دارد؟ بله! اگر یکی دیگر برداریم چطور؟ بله. اگر 

دیگر    آشکارارسیم که فقط یک دانهٔ کاه باقی مانده که  ای میهزاران بار این را تکرار کنیم به نقطه
هزار کاه هست که  10وجود ندارد؟ آیا مثلاً عددی مثل  ای دیگر خرمن  خرمن نیست. در چه نقطه

 م-های کاه یکی کمتر از آن باشد، دیگر خرمن حساب نشود؟ اگر تعداد ساقه
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ها خواهان ، بیشتر آدم شماری دارد فواید بی مناسب  ۀ  با ادار سرزمین  آزادی سیاسی در  
است   انداخلاقی توانایی   بجایی  خواستهٔ  خراب که  هم که  وقتی  ترجیح    ،کنند می  کاری. 

]فرد[ با مسئولیت اخلاقی مجازات و بستری ]یا زندانی[ شوند. »ممنون!  عنوان  به   دهندمی
 واقعاً این را لازم داشتم!« 

  ، همان کنیاین معنای »استحقاق« که از آن دفاع میکه  ندارم  تردیدی  من    کاروسو:
روزمرۀ    معنای و  استرایج  باشاما  ؛  آن  داشته  هم  دقت  توجیه بمعنا  ن  ی که  رای 

از  یک  هیچ دهد که تو  نشان نمی بیان کردی،  هم که  نکاتی  .  رود به کار میگرایی  مجازات 
کم جزئی از نظام )که دست بودن آن  نگر کنی: گذشته گرایی را رد میمجازات اصلی  هٔ  دو پای

ی  ا ه صراحت گفت، تو به برعکس  1.راستیناستحقاق  به  اتکایش  مسئولیت اخلاقی است( و  
فارغ از پیامدهای    ،، واقعاً »استحقاق آن را دارد تا مدت طولانی زندانی شود«عمدکه قاتلِ  

گرا زات کنی که مجافهمم چرا همچنان انکار مینمی   بنابراین،خاص در هر مورد مشخص.  
کرد. بله! تو از اصلاح جدا  گرایی  توان از مجازات رسد دیدگاه تو را نمی به نظرم می هستی.  

شود  باعث نمی خود  خودی به کنی؛ اما این ها و حذف مجازات اعدام دفاع میمحکومیت 
حزب عضو »جای بحث بر سر اینکه آیا تو  به   ،باشی. البته   یی بیرونگرامجازات از دایرۀ  که  

 . شویم تمرکز م ها و جزئیات بر ویژگی  بهتر باشد  شاید  هستی یا نه، «گرایانات مجاز 

مستحق ستایش و   ،ای که شرح دادیمعنای روزمرهبهها  انسان که    ادعامن با این  
. دید  اينشتينآلبرت  توان در نگرش  نمونهٔ روشن این موضع را می.  ، مخالفم اندسرزنش 
ش کار خود  اباور داشت دستاوردهای علمی  ،اراده بود شکاک به آزادی  که خود    اينشتين 

 : گفت  1929سال  در    The Saturday Evening Postای با  او نیست. او در مصاحبه 
آنچه  توانیم  ما می  :گفتکه می ام  عقیده هم من به آزادی اراده باور ندارم... با شوپنهاور  »

او    «هایمان چه باشد.خواسته که   کنیم تعیین  توانیم  اما نمیخواهیم، انجام دهیم؛  را می
ۀ اراد   واسطهٔبه نه  ؛  شک محتوم بوده استر شغلی خود من بی یگوید: »مسدر ادامه می
گیری او  « نتیجه ام.نداشته ها  آن   که هیچ کنترلی بر متعددی  عوامل  سبب  به خودم، بلکه  

پایان،  چیزندارم. همه برای خود    یعتبار ا هیچ  ادعای  »من  صریح است:    نیز  تا  آغاز  از   ،
 « .نداریم ها آن  هیچ کنترلی بر که ما واسطهٔ نیروهایی رخ داده  به 

 
1 Just deserts 
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افزود که  در حاشیه آزادیشکاکیت من    باید  با در    ،اراده   به  مقام موضع فلسفی، 
 هم جبری  جهان تحت قوانین  اگر    حتی  ،من نظر  به است.  سازگار    «جبریت اگنوستیک»
رویدادهای غیرجبری هم درست ؛ زیرا  درست است اينشتين کلی حرف  هٔ  نکت  باز باشد،  ن

که   مثل دوستم درک پربوم   دلیل،ند. به همین  اکنترل ما خارج از    ،جبری رویدادهای  مثل  
 . 2جبرگرای سخت نامم و نه  می  1گرای سخت ناسازگاری خود را    ،کنممیهمکاری  او  گاه با  

دستاور می   ،البته  به  دتوانیم  را  مختلفی  دهیم  اينشتينهای  به  نسبت  شکاکیت   .
توانیم بگوییم که می   ،همچنین  است.ساز  همکاملاً    دادن«نسبت »قابلیت  آزادی اراده با  

  ، العاده باهوش، بااستعداد و خلاق بود. اما اگر شکاک به آزادی اراده باشیم فوق اينشتين  
بگوییم که  نمی  خصلت اينشتين  توانیم  این  دستاوردها  بابت  و  ستایش  ها  استحقاق 
 معنای »استحقاق پایه«( دارد. )به 

بهمی غیرمعمول  است  ممکن  برسد   دانم که  است که    ؛نظر  این  فقط  دلیلش  اما 
  مسئولیت اخلاقی نظام  جزئی اصلی از  عنوان  به   ستایش و سرزنش، مجازات و پاداش

این است که دقیقاً همان روزمره  های  رویه به  اتکا  اما مشکل  ؛  آیدنظرمان طبیعی می به 
بروس   ،مضمون از دوستم با نقل به گیرد. چیزی را که نیازمند توجیه است، مفروض می

در  فرض  او هم شکاک به آزادی اراده است، اگر نظام مسئولیت اخلاقی را پیش  که  3، والر 
اما فرض آغازین انکار ؛  معنا و نقض غرض استبگیریم، انکار مسئولیت اخلاقی بی   نظر 

این   اخلاقی  مسئولیت  عادی   در که   نیست کلی  و    ،شرایط  مسئولیم  اخلاقی  ازنظر  ما 
به همه بسط ها را  عذر و علت ۀ  و گستر   کندوع  آغازین شر هٔ  که از این نقط  نیست طور  این 

اینکه   از پذیرش مسئولیت اخلاقی[ شوند(. این   همهدهد )تا  ناتوان  ناقص ]و  عمیقاً 
کنند، آن سیستم  که مسئولیت اخلاقی را رد میها  آن  مقابل،   معناست. در واقع بی به روش  
می پایه  انکار  را  پیش ای  اشخاص  بودنمسئول   فرضکنند که  توانایی  است    یتمام  از  که 

کسی را ازنظر اخلاقی    منصفانه نیست  ،در نظر شکاک به آزادی اراده حداقلی برخوردارند.  
باشد.   بصیر مسئول بدانیم، فارغ از اینکه آن شخص چقدر معقول، توانا، کاری، بااراده و 

  ، کشندبه چالش می درمجموعاخلاقی را  ازآنجاکه شکاکانی مثل خود من که مسئولیت  

 
1 Hard-incompatibilist  
2 Hard-determinist 
3 Bruce Waller 
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نمی  را  سیستم  رویه قوانین  فرض کنیم  اینکه  دربار روزمرۀ  های  پذیرند،  مسئولیت  ۀ  ما 
خواهد بود، استدلال    موجّهها برای شکاکیت کلی  انواع استدلالکردن  قی بدون رد اخلا 

 دوری است. 

آینده   ،البته  بگویم که تو توجیه  برای سرزنش و مجازات گذشته منصفانه  نگر  نگری 
می ؛  ارائه کردی  استدلال  اخلاقیکنی که  یعنی  فواید    کل سیستم مسئولیت  براساس 

قضاوت    باید  وقتی ما »سیستم استحقاقی« را بپذیریم،  ؛ اماشودنگر آن توجیه می آینده 
رد کنیم. موضع تو این    ،کندچیزی بهترین نتیجه را ایجاد می   اینکه چهۀ  دربار   موردموردبه 

رویه   در درون سیستم،است که   تا  داریم  برمبنای گذشته   یهاها و سیاست نیاز  و    نگر 
 : بینمکم دو مشکل میاین موضع دست اما من در ؛ کار بگیریم   استحقاق را به 

  ، گویی دارد یا نهکه تو میرا  نگری  ، نظام مسئولیت اخلاقی آن فواید آینده نخست
برای توجیه زیاده بیشراستین  استحقاق  ۀ  ایدمثلاً   کیفری استفاده  های نظام  روی ازحد 

برخورد تا  با آدم وشدید و خ   شده  نابرابری  کردهتشویق  را  ها  ارکننده  و    هایو  اجتماعی 
علاوه، کینه، خشم، عصبانیت اخلاقی و سرزنش  به   و تداوم ببخشد.  کند اقتصادی را توجیه  

فردی  بین میان باشد، در سطح    وقتی پای هدف امنیت، تربیت اخلاقی و رفع خصومت در 
کنم اینکه جای اینکه این موضوع را اینجا بیشتر تشریح کنم، صرفاً اشاره میبه   اند.مخرب 
یک موضوع    ،ون یک سیستم استحقاقی درمجموع وضعمان بهتر خواهد بود یا نهآیا بد

 باور این است که بهتر خواهد بود.  .خواهد بودتجربی 

تواند  مجازات قانونی، می   ویژهبه این است که سرزنش و مجازات،    دومین مشکل
خواهی آسیب ناشی از سرزنش و مجازات را های خیلی شدیدی ایجاد کند. اگر میآسیب 

درستی  به اند و درنتیجه  ها آزاد و ازنظر اخلاقی مسئول با این فرض توجیه کنی که فاعل 
هٔ  سان شنارسد که به دلایل شناخت نظر می   تا برای خطایشان رنج بکشند، پس به  اندمسحق 

به آن معنای موردنیاز، آزاد و ازنظر اخلاقی    واقعاً ها  فکر کنی فاعل   تاخوبی نیاز داری  
نمی   ند.امسئول  من  »کل اما  برای  پیامدگرا  یا  پراگماتیک  توجیه  یک  چطور  فهمم که 

می  استحقاق«  فراهم کند.  دتوانسیستم  می   به   چنان توجیهی  به  نظر  اشاره   فواید رسد 
 محوری ندارد.  مسئلهٔربطی به  ،حقاقاقتباس سیستم است 
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روم و عقیده دارم که هر  شانس بگویم که من از نیگل فراتر می ۀ  آخر هم دربار در  
شکل حاضر یا شانسی است، یا به   صورت برسازندهتوجه یا بهاخلاقی درخور   ازنظر   ،عمل
   دو. هر 

می دنت تو  مجازات :  از  من  دیدگاه  تفکیک گویی که  برایم نیست.    پذیر گرایی  این 
است گیج در  ؛  کننده  بر چون  ارائه کردمتوجیهی  بودن  نگر« »آینده   همیشه  تأکید    ،که 

یا پیامدگرایانه وجود  1گرایانه های غیرسزادهنده، غیرتکلیف توجیه  ، داشتم. برای مجازات

مرحومم ؛  دارد  و همکار  دوست  عالی که  مدخل  بدِو  ،مثلاً   المعارف دایرة   برای  2، هوگو 
است   استنفورد هٔ  فلسف جالب نوشته  است،  برای    .( 2015)  توجه  او  لیبرالی« که  »توجیه 

طور چیزی است که من و بسیاری دیگران، با آن همراهیم. همان   ،کند مجازات ارائه می
رد از  بدو پس که   گرایی  مجازات هٔ  توان درک پای»نمی   :دهدتذکر میگرایی  مجازات   کردنخ 

اما لازم است  ؛  لیبرال مجازات نقشی داردهٔ  استحقاق در نظری  .ردسادگی رها کبهرا صرفاً  
 « .اش را با دقت محدود کرد که گستره 

رویکرد،بخش   این  در  است؛کردن  محدود   مهم  آگاهانه  و  فهم  دقیق  نقش    یعنی 
نیست که با پذیرش سیستم    مجازات در حفظ و تقویت احترام به قانون. دیدگاه من این

را  «در شرایط عاجل»قید ید بلکه با  ،را کنار بگذاریممورد قضاوت موردبه  استحقاقی، باید
مورد .  ماضافه کنی  قضاوت  دربار بهسیاست  چهۀ  مورد    ، محلیدر مقیاس  چیزی    اینکه 

راه گشودن  با  کند )عدالت را تهدید می   یت اجرای نظام، هم قابلدارد   را»بهترین نتیجه«  
و هم    ،(جامعهحتی  دیده یا  کار، فرد آسیب گناه   شخص   سویاز ویژه  های  عذر و بهانه برای  

 است، یا سوگیری دچار که دید  داوری  توان در نمونهٔ این تهدید را می احترام به قانون را.
زمانی   فقطپذیرش نتیجهٔ بد    ،مواردیچنین  کند. در  که شواهد را محدود می   ایقاضی 
و هرگاه شواهد    باشداحترام به قانون در بلندمدت  از  ظت  احفپذیر است که هدف،  توجیه 
شد های کلی  سیاست اصلاح  برای  کافی   میفراهم  این  ،  بازنویسی کرد.  را  قوانین  توان 

تر و  مطمئن روشنی سیاست  به   قانون به دست اشخاص«سپردن  مقایسه با »رویکرد، در  
 است. پایدارتری 
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 کند: می بیانتوجیه مجازات  هرگونهرا برای شرط ضروری چهار ( 2015)بدو 

اهداف ما در برقراری )یا   نخست روشن کنیمه مجازات باید  ی»برای توج
باید نشان دهیم وقتی مجازات را   ،دوم؛  مجازات چیستهٔ  تداوم( خود روی

می می  واقعاً   ،کنیم اعمال  اهداف  این  دهیم    ،سوم ؛  رسیم به  نشان  باید 
اهداف دست  نمی  این  به  این  بیابیمتوانیم  به  مجازات  )و  با مجازات  مگر   ،

توانیم با سایر مداخلات غیرتنبیهی روش خاص و نه هر روش دیگری( و نمی 
باید   ،چهارم  و  تر آن اهداف را تأمین کنیمیا بهتر و منصفانه مؤثر  قدر  همین 

دهی  دست نشان  برای  تلاش  خودِ  اعمال  م  طریق  از  اهداف،  این  به  یابی 
 . ( 2015است« ) موجّهها، محرومیت 

»تو می  آینده گویی  نظام مسئولیت اخلاقی آن فواید  تو می   را   نگریاینکه  گویی  که 
نه یا  دارد  ،دارد  بحث  و  هٔ  نکتمطابق  )  «جای  بدو(  یک  نیز  دوم  بدون  آیا  نظام »اینکه 
مطابق  )  «استیک موضوع تجربی    ،درمجموع وضعمان بهتر خواهد بود یا نه  ،استحقاقی 

به آن اندازه اما نه    ،تجربی دارندجنبهٔ  بحث    دو  اینواقعیت این است که  سوم بدو(.  هٔ  نکت
که بدون    توان تصور کرد چگونه می فهمم  من نمی   ها را کاملاً گشوده گذاشت.که بتوان آن 

از آن آن نوع استحقاقی که من  آنکه  مگر  ؛  ر خواهد بود وضعمان بهت  ،نظامی از استحقاق 
که    انواع استحقاق »پایه« برخیکه بدون تنها گفته شود  و  فته شود،پذیر   ،گویممیسخن 
که بدون  اطمینان دارم  )و من    شودوضع بهتر  شاید    ،اینداده   شانتوضیحی درباره هنوز  

کس هیچ   مدنظر من است،بدون آن نوع استحقاقی که  (؛ زیرا  دد ش بهتر خواه واقعاً    هاآن 
ای صادقانه شرکت کرده و مسابقه   نخواهد بود، حتی اگر در ای  مستحق دریافت جایزه 

مستحق سرزنش   ،پیمانیک    موجّهغیر جدی و  کس بابت شکستن  ؛ هیچ باشدبرنده شده  
نخواهد   مه ناگواهیمشمول ابطال  مستی  حالت  رانندگی در  کس برای  هیچ ؛  نخواهد بود

دروغ هیچ   شد؛ برای  مجازات    ،تحت سوگند   وییگکس  بود،  مستحق  موارد  و  نخواهد 
منبع  آنکه  ویزی برای  ادستنه  حقی وجود خواهد داشت،    در چنین شرایطی، نه.  مشابه
را  اقتدار   قتل  برداریکلاه   برابر در  ما  و  تجاوز  دزدی،  هیچ حمایت  ،  اینکه  کند. خلاصه 

 د بود. نخواهباقی اخلاقیاتی 

اینکه کسی    ،زده شدم که »در نظر شکاک به آزادی اراده شگفت سخنت بسیار  از این  
تا چه منصفانه نیست، فارغ از اینکه آن شخص گاه هیچ ،را ازنظر اخلاقی مسئول بدانیم
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خواهی بشریت را به وضع  آیا واقعاً می  «.معقول، توانا، کاری، بااراده و بصیر باشداندازه  
که   ؛ همان وضعیهابز، فیلسوف انگلیسی قرن هفدهم، برگردانی   توماسمدنظر  طبیعی  
یک حکومت  براساس آن  دیگری داری که  ۀ  اگر اید  ، خشن و کوتاه بود؟چرکزندگی  در آن  

عادلانه   و  ایمن  بدون  بپایدار،  ترقی کند،  اتکا  تواند  اخلاقی  مسئولیت  داری وظبه   یفه 

کند  ( شجاعانه تلاش می 2018)  1عدالتی مجازات ی بوالر در  بروس    .بیان کنی جزئیاتش را  
ارائه دهد،  چنین   اوالگویی  توان  پذیرد که بدون مجازات نمی می  نیز سرانجام  اما حتی 

: »ضرورت  دهدنشان می  کتابشدوم  طور که عنوان فصل  ؛ همان ساختای  چنان جامعه
یا فیزیکی بسیار    «.مجازات هٔ  ناعادلان خب! اگر مجازات ضروری است، ضرورتی منطقی 
باید    ،تا جایی که عملاً ممکن باشد  ،است که در آن  ی ضرورتی برای حکومت، بلکه  نیست

این مشابه آن   ،نظرم؟ به باشد»ناعادلانه«  چرا باید  ضرورت  این    .یافت به عدالت دست  
هوش بالاتر یا    زیبایی، قدرتاز میانگین در    توانندنمیها  همهٔ انسان که  واقعیت است  

. زندگی دشوار  نفسه غیرمنصفانه نیستفیاما  وضعیتی که شاید ناخوشایند باشد،    ؛باشند
بی  ذاتاً  اما  واست،  نیست  در آن  می  انصافی  به توانیم  ما  و    ،خردمان کارگیری  با  زندگی 

همگان جهانی و برای  سازیم    تر و منصفانه   تر عادلانه   ممکن،   جای  اجتماعی را تا نهادهای  
 . فراهم کنیمبهتر 

ب  کاروسو: نکاتممنون که  تو می  رخی  برایم روشن کردی.  گویی سردرگمی من را 
را رد میاینکه مجازات ۀ  دربار  نهگرایی  یا  تمام ات است،  باعث شگفتی   ،کنی  چون »در 

آینده  بر  ارائه کردم بودن  نگر مدت  داشت  ،توجیهی که  فکر کنم  .ماه تأکید  این «  منشأ 
بود که کمی  سردرگمی   این    تر پیش آن  رد   ،وگو گفت در  گرایی  مجازات کردن  گفتی که 

کردی    دفاع از چیزی  ،« سپسنیست.نگر برای مجازات هیچ توجیه گذشته معنای نبودِ به »
اگر مقابل،    در استحقاق بود.  هٔ  نگر برای سرزنش و مجازات، برپایگذشته   ی که ظاهراً توجیه

این اتهام ام  آمادهمن    گاهمجازات را اقتباس کنی، آن به  نگر  پیامدگرایانه و آینده رویکردی  
 ی توجیه پذیرفتن  از این گذشته، با    پس بگیرم.  ،گرا نیستیرا که تو فقط در اسم  مجازات 

 اراده[ نزدیک یک شکاک ]به آزادی  موضع  به  بسیار  نگر، دیدگاه تو  آینده   ه وپیامدگرایان
می؛  شودمی تو  است که  این  اصلی  تفاوت  زبان  اما  حفظ کنی،   «استحقاق»خواهی  را 

 
1 The Injustice of Punishment 
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شکاک درحالی  اراده لیبرتارین همچنین  و    ،که  آزادی  همراه  می  ،های  را  آن  با خواهد 
 . کنار بگذاردکنی(  را رد مینیز همگی  )که تو    »خودساخته  زنِ یا  مرد  »ۀ  گرایی و ایدمجازات 

توانی فکر کنی که بدون نظامی از استحقاق فهمم چطور میگویی »نمی می  در ادامه
مدنظرم  آغاز  که از    یتصور   آن-   ، استحقاق پایهنظر من« به .مان بهتر خواهد بود توضعی
تو از استحقاق  برداشت  رساند تا فایده. اگر  میزیان  تصور خطرناکی است که بیشتر    -بوده 

بر  مبتنی اما ادعای من این است که مسئولیت اخلاقیِ  ؛  اشکالی ندارد ،  این باشد   بامتفاوت  
و   پایه  آناندیشهٔ  استحقاق  زیاده   اغلب  ،همراه  توجیه  نظام در  کیفری  های  روی برای 

با  ترغیب    عدالت، تحقیرآمیز  و  رفتارهای سخت  استمرار به  و  توجیه  برای  نیز  و  افراد 
 را در   دار مجازات طرف برای نمونه،    .ته است به کار رفهای اجتماعی و اقتصادی  نابرابری 

بگیر  پژوهش نظر  داده ؛  نشان  قوی   اند ها  باور  افزایش  که  با  اراده  آزادی  به  به تر    تمایل 
اند که تضعیف باور افراد به آزادی اراده باعث  بستگی دارد. همچنین دریافته مجازات هم 

)بمی باشد  تنبیهی  مجازات، کمتر  به  رویکردشان  تا  ببینید:  شود  بیشتر  جزئیات  رای 
Shariff et al. 2013; Clark et al. 2014; Clark et al. 2018 Clark, 

Winegard and Shariff 2019; Nadelhoffer and Tocchetto 2013).   این
 کند. مرا درگیر می ی تجربیهایافته 

( 2021a)  در ردّ سزادهندگیکتاب  طور که در  های دیگری نیز وجود دارد. همان نگرانی 
مشابه عوامل    درمجموعرفتار مجرمانه  ۀ  کنندکنم، عوامل اجتماعی تعیین استدلال می 
رویکرد کنندۀ  تعیین اجتماعی   از  دیگر،  جاهای  در  نیز  و  آن کتاب  در  سلامتی هستند. 
طرفگسترده  عمومی  سلامت  به  کرده ای  اینداری  تا  اجتماعی    ام  مشترک  عوامل 
ام که چطور  من بر این تمرکز کرده و برایشان اقدام کنیم.  کنم  را شناسایی    هکنندتعیین 
بی نابرابری  و  اجتماعی  اثر ساختارمند  های  عدالتی های  مجرمانه  رفتار  و  سلامتی  بر 

تأثیر می؛  گذاردمی بر رشد مغز  خاطیان مشکلات گذارد و چگونه است که  فقر چگونه 
خانمانی و تحصیلات بی ؛  اندت روان( داشته سلامتیِ قبلی )و مخصوصاً مشکلات سلام 

زیست بر سلامت و ایمنی  نقش سلامت محیط ؛  گذاردچطور بر سلامتی و امنیت اثر می 
 ایجاد   تواند منجر بهعدالت کیفری می ساختار  با  بودن  خودِ در تماس ؛  عمومی چیست 

اینکه چطور میها  آن   یا  شودمشکلات سلامتی و شناختی     نوعی   وانت را تشدید کند و 
استدلال   رویکرد سلامت عمومی را با موفقیت در درون نظام عدالت کیفری اجرا کرد.

بر سلامتی، برای بهبود  مؤثر  طور که شناسایی و اقدام علیه عوامل  من این است که همان 
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رفتار ۀ کنندشرایط سلامتی ]جامعه[ اهمیت دارد، شناسایی و پرداختن به عوامل تعیین 
ترس من این است که نظام استحقاقی که تو    به همان اندازه مهم است.مجرمانه هم  

شده و نهایتاً مانع  منجر  بینانه بر مسئولیت فردی  به تمرکز نزدیک   ،میل داری حفظش کنی 
 بپردازیم.   رفتار مجرمانه ساختارمند عللشود که ما به  امر  این

نمونه،   ایالات متحده،    جمهور وقترئیس   سخنبه  تند و غیرمنطقی  واکنش  برای 
تنهایی به وکار موفق دارید، آن را  »اگر یک کسب   :گفته بود  او   .نظر بگیر  باراک اوباما، را در 

مجمع ملی  دوم  که روز  شدند  خشمگین  گفته چنان  خواهان از این  « جمهوری .اید نساخته 
ر نکه منظوآ  حال؛  ایم« اختصاص دادند »ما ساخته  به شعار را    2012خواهان سال  جمهوری 

بود: »اگر موفق هستی،  او چنین  درست بود. جملات دقیق  حقیقتاً  اوباما ساده، ملایم و  
پاسخ   ،نظر مناین حرف کجاست؟ به   بودنهدیدآمیز ت «  .ای نرسیده   تنهایی به آن نقطهبه 

دارد که  نظام استحقاقی این باور را زنده نگه می نهفته است. راستیناستحقاق در تصور 
اگر در زندگی موفق شدی   ای؛ وآن بوده   ستحقواقعاً م ، چون  افتادی  زندان  یا  فقر به  اگر  
ما را نگرش  این نوع  تنهایی مسئول آن موفقیت هستی.  به   تترتیب، خودهمان  به  نیز  
فقر، نابرابری    ساختارمندعلل    بهشود تا  و مانع می  کندگرفتار میسرزنش و شرم    چرخهٔ  در 

بر این باورم من    بپردازیم.  مانند آنزدگی، نابرابری آموزشی و  ثروت، نژادپرستی، جنسیت 
که لاتاری زندگی همیشه منصفانه نیست؛   پذیرفتو  رفت  فراتر  چارچوب  از این  باید  که  

محصول  نهایتاً    دهیم،انجام میما هستیم و  آنچه  شود و  سر نمی شانس در بلندمدت سربه 
 فراتر از کنترل ماست.  یعوامل

آزادی اراده و مسئولیت اخلاقیِ استحقاق کردن آخر اینکه من موافق نیستم رد هٔ نکت
« تو .گرداند که زندگی کثیف، خشن و کوتاه بودمی»بشریت را به وضع طبیعی هابز بر   ،پایه

تواند  دیگری داری که چطور یک حکومت پایدار، ایمن و عادلانه میۀ  ای »اگر ایدنوشته 
باید جزئیاتش را توضیح بدهیاتکا  بدون   « اول  .به مسئولیت اخلاقی ترقی کند، حتماً 

کنم، مسئولیت  من رد می  اجازه بده دوباره تکرار کنم که آن نوع مسئولیت اخلاقی که
از مسئولیت اخلاقی وجود دارد    های دیگریاخلاقیِ استحقاق پایه است. البته برداشت 

است اراده سازگار  آزادی  به  با شکاکیت  اید؛  که کاملاً  والر،    1« »تقبل مسئولیتۀ  مثل 

 
1 Take-charge responsibility 
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نگر  آینده به آن اشاره کردم و برداشت    اينشتين  که در مثال  1ی مسئولیت پذیر انتساب 
تربیت  و  آتی  صلح  ،  آتی کند: حفاظت  مرکز می پربوم که بر سه الزامِ فارغ از استحقاق ت

روایتی ارائه کنم که  دوم: من موافقم که مسئولم تا به تو و دیگران  هٔ  . نکت آتی اخلاقی  
پایدار، امن و عادلانه را بدون مسئولیت اخلاقیِ استحقاق هٔ  توان یک جامعچگونه می

جزئیات چنان ۀ  بخش عمد  تر پیش   دِرک پربومدوست خوبم  ،خوشبختانهکرد.    اداره  پایه
آزادی اراده، عاملیت و معنای ( و  2001)  زندگی بدون آزادی ارادههای  روایتی را در کتاب

پرداختن  ۀ  تصویر مشروحی از نحو   ،خودهٔ  نوب( ارائه کرده است و من هم به 2014)  زندگی
گرایی:  در رد مجازات به رفتار مجرمانه را بدون مسئولیت اخلاقیِ استحقاق پایه در کتاب 

عدالت کیفری و  مجازات  اراده،  داده   آزادی  روایت بسط  آن  اسم  سلامت  ،  ام.  مدل 
  ، است. اگرچه دوست داشتم مزایای آن را در اینجا به بحث بگذاریم   قرنطینه-عمومی

راحتی برای  مشروح این موضوع به باوجوداین،  ا تمام شده است.  ظاهراً متأسفانه وقت م 
 ,Caruso 2016aدسترس است )مثلاً ببینید   راحتی دربه   ،مند باشد ه هرکس که علاق

2021; Pereboom and Caruso 2018 سومین در  خواننده:  به  )تذکر   )
قرنطینه  -یمدل سلامت عموم ۀ  یمان دوباره به این مسائل، ازجمله بحثی دربار وگوگفت 

   باز خواهیم گشت.(

 

 جبریتۀ در پایان: دربار 
چون تا اینجا ،  جبریت را بیشتر بررسی کنم ۀ مایلم افکار تو دربار  ،همچنین کاروسو:
درباره  نگفته چندان  به آن   جبریتایم.  اش  میگونه که  فهمیده  سنتی  ای ایده   ،شود طور 
 vanممکن فیزیکی دارد )ۀ  تنها و فقط تنها یک آیند  ، گوید هر زمان مشخصاست که می

Inwagen 1983: 3).  جبریت است اگر و تنها هٔ  سلطزیر توانیم بگوییم که جهانی  می
صورت یک قانون طبیعی، اتفاقات بعدی به ۀ  نحو   tمشخص در زمان  اگر برای هر وضعیت  
های گوید فکت یاست که م ایده  بیان دیگر، این  (. به Hoefer 2016تثبیت شده است )

می هٔ  گذشت این  به  منجر  طبیعت  قوانین  با  همراهی  در  آیند  فقطشود که  دور  ۀ یک 

 
1 attributability 
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(. تصور  McKenna and Pereboom 2016: 19فرد وجود داشته باشد ) بهمنحصر 
کنی که  پذیری یا فکر می جبریت را می ۀ  اید  گراسازگاری یک  عنوان  به   است که تو  من این

از آزادی اراده و مسئولیت اخلاقی که موضوع بحث است، ایجاد  تهدیدی برای آن نوع  
 کند. نمی 

های روانی، سلایق و  زمینههمراه با پیش -  نوشتم که »دلایل مشخصی که  تر پیش من  
اثر می  -مابرسازندۀ  دیگر عوامل   نهایتبر ما  حاصل عواملی ورای کنترل ما   ،کنند، در 

سپس اضافه کردی که آنچه واقعاً اهمیت    »خب! که چه؟«  :هستند« و تو در جواب گفتی
است.  ،دارد  اخلاقی  توانایی  و  خودکنترلی  استاندارد   خودمختاری،  ترفند  البته  این 

ترین موضوع، نه غیاب جبریت  گرایان باور دارند که مهم سازگاری گرایانه است.  سازگاری 
آزادند و علل    اند؛ از محدودیت و اجبار علّی، بلکه این است که اعمال ما خودخواسته 

اراده  های متفاوت سازگاری درستی دارند. روایت  برای آزادی  الزامات متفاوتی را  گرایانه 
پذیری، خودکنترلی یا  بر دلیل   ،هایی که مقبولیت بیشتری دارند اما دیدگاه؛  کنندذکر می

از  یشگذارند. اما پگیرد، انگشت میارتباط اعمال با آنچه موردتأیید فکر و تأمل قرار می
گرایانه قادر به حفظ آزادی اراده  آنکه وارد مناظره بر سر این شویم که آیا دیدگاه سازگاری

تر کنم که پیامد جبریت در ارتباط با عمل انسانی واقعاً است یا نه، مایلم این را روشن 
 پذیری یا نه. چیست و اینکه آیا تو آن پیامدها را می

هٔ تمام رفتارهای انسانی، مثل رفتار هم  ،درست باشد پذیری که اگر جبریت  مثلاً آیا می
های پیشین و مطابق با توسط وضعیت علّی    صورتچیزهای دیگر در جهان فیزیکی، به 

پذیری که جبریت توانایی فاعل  تعیین شده است؟ آیا میعلّی    صورتقوانین طبیعی به
دارد؟ این را رد کرده یا از میان برمی کارِ دیگری کندرا برای اینکه در شرایط دقیقاً مشابه 

هایم رفتم.  سراغ کمد لباس به   ،از استحمامامروز صبح پس :  نظر بگیر  را در روزمره  مثال  
چندان طولانی( فکر کردم و بعد  و داخل آن را نگاه کردم. چند لحظه )نه کردم  کمد را باز  

را بپوشم. اگر جبریت درست    دارمهای سیاه دکمه تصمیم گرفتم که یکی از )بسیار( پیراهن 
توانستم انجام دهم؛ می در دقیقاً آن موقعیتانتخابی است که  تنهاباشد، انتخاب من 

مشابه نگه داریم. دلیلش هم این   تصمیم،هٔ  چیز در جهان را تا آن لحظیعنی اگر همه 
است  دهاز رویداعلّی    ۀها و اعمال ما نتایج ثابت یک زنجیر است که بنا بر جبریت، انتخاب 

هٔ رسد که از کنترل ما خارج است )یعنی همان رویدادهای گذشت که نهایتاً به عواملی می
به  درنتیجهدور  طبیعی(.  قوانین  عمل    ،همراه  هر  برای  پس  باشد،  درست  جبریت  اگر 
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عظیمی از هٔ  توانیم درنهایت به چیزی شبیه این تصویر برسیم که مجموعخودخواسته می
مجموعوضعیت  پیشین،  و  های  حالات  منحصربه فراینده  درونی  روانی  را های  ما  فرد 

 . کندمی انتخاب و عمل بعدی ما را مشخص  ،خودهٔ نوبکنند که به تعیین می

 
این تصویر نگه   ،در  تا یک لحظداشتن همه با یکسان  مشخص در هٔ  چیز در جهان، 
که در شرایط  شده است    چنان تعیینعلّی    صورت، انتخاب فاعل به tهٔ  زمان، مثلاً لحظ

 . توانسته کار دیگری کندنمی  ،دقیقاً مشابه

قدرت  ،  توانستناند که کلماتی مثل  طور استدلال کرده گراها این سازگاری برخی    ،البته 
وقتی    ،گرایان این سازگاریبنابر دیدگاه    تحلیل کرد.  فرضییا    مشروطرا باید    توانمندییا  
آن را دارد( که کاری کند، منظور ما   قدرت  یا  توانمندی)یعنی    تواندمی گوییم فاعلی  می

داد. کرد( آن کار را انجام می خواست )میل داشت یا انتخاب می فاعل می   اگراین است که  
توانستی کار دیگری بکنی« این ادعای  [ »تو میجملهٔگویی که معنی ]با این رویکرد، تو می 

گذشته )يا قوانین   ، قعیت(کردی، اگر )برخلاف وا است که تو کار دیگری می  خلاف واقع
توانستم  من می هٔ  جملکردن  مشکل تحلیل باوجوداین،    بود.نحوی متفاوت میطبیعی( به 

بدیهی  سؤال  این است که فقط به یک    ،کردم من کار دیگری می عنوان  به   کار دیگری بکنم
که چیز دیگری را بخواهم )يا انتخاب  دارم  شود: آیا من آزادی یا توانای آن را  منجر می

تواناییِ  گرا جواب دهد، او باید نشان دهد که خود  کنم(؟ برای اینکه استدلال سازگاری
شدن  با جبریت سازگار است و اینجا رویکرد مشروط، بدون منجر   چیز دیگری خواستن

به برگ ۀ  به یک زنجیر  نخواهد کرد.  از نگه شتی کمکی  این تحلیل همچنان  داشتن  علاوه، 
دیگری کردن، برای کار  نامشروط  است   قابلیت  بنابراین،  ناتوان  همچنان  فاعل .  ها 

ندارند که را  این  نگه -   توانایی  ثابت  پیشینی دبا  شرایط  و  طبیعت  قوانین  در    -اشتن 
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رسد که فهم »توانایی کار نظر می   به   طور . پس این شرایط دقیقاً مشابه، کار دیگری کنند
اما   ،کردمتوانستم، می اگر می دیگری کردن« توسط تحلیل مشروط، به چیزی بیش از » 

 انجامد. نمی « کنمنمی  ،توانم چون نمی 

را کنار بگذاریم که »توانایی کار دیگری کردن« شرط لازم آزادی   مسئلهاین  ای  لحظه 
سا دفاع  وارد  هم  هنوز  و  است  فقط  اراده  من  حالا  نشویم.  اراده  آزادی  از  زگارگرایانه 

بندی از جبریت و معنای آن برای رفتار انسانی موافقی؟ خواهم بدانم که آیا با این جمع می
پذیری که اگر جبریت درست باشد، پس تمام رفتارهای انسان، مثل رفتارهای تمام آیا می

وضعیت  توسط  فیزیکی،  دنیای  در  دیگر  پیشچیزهای  قوانین  های  با  مطابقت  در  و  ین 
  توانایی کار دیگری پذیری که جبریت  طبیعی تعیین شده است؟ و اینکه آیا این را هم می

 ؟ کندمی حذف یا ناممکن  -معنای نامشروط آن رابه -  کردن

العاده روشنی از تعریف استاندارد جبریت ارائه کردی و  بندی فوق تو جمع ،  گرگ  دنت: 
پایانی  بله! من  تمایز کاملاً درستی ایجاد می   تادو سؤال  کند؛ پس بگذار جواب دهم. 

پذیرم که »اگر جبریت درست باشد، پس تمام رفتارهای انسان، مثل رفتارهای تمام  می
وضعیت  توسط  فیزیکی،  دنیای  در  دیگر  قوانین  چیزهای  با  مطابقت  در  و  پیشین  های 

  م بین رم. من اصلاً هیچ دلیلی نمی طبیعی تعیین شده است« )و هیچ دعوایی با جبریت ندا
اما ادعای دوم تو  (؛  که امیدوار باشم آن شرایط پیشین، رفتار انسان را تعیین نکرده باشد

دیگری اینکه جبریت  :  پذیرمنمیرا   ناممکن  را  کردن    توانایی کار  یا  تو  کند میحذف   .
»به  همان اضافه کردی که  قید،  این  و  آن«  نامشروط  ام گفته است  هطور که دههمعنای 

اگر برایت این مهم  اش خواهم گفت.  مان بیشتر درباره اشتباه عظیمی است و در مناظره 
 هرگز پس موضوع موردنظرت    -هر کاری -  انجام یک کاری را دارد  تواناییاست یک چیزی  

تر  کنم در ادامه این را روشن کند. سعی میاین نیست که »در شرایط دقیقاً مشابه« چه می
را اضافه کنم که من فکر می این  بده  اجازه  اینکه چطور »بعضی کنم.  از  تو  کنم شرح 

»می سازگاری  بکند« گرایان«،  دیگری  قیدوشرط   توانست کار  بعضی  براساس  برای را  ها 
اما این هم نشان می  کنند،خواستن تفسیر می کلیدی را هٔ  دهد که تو نکتدقیق است؛ 

ولی گمراه ای.  نگرفته  استاندارد  )کاملاً  خوانش  همین  به  تو  »توانایی کار اگر  از  کننده( 
نه   دیگری کردن« بچسبی، اراده یک توهم استپس  آزادی  ادعا همان -  تنها  طور که تو 
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نظر من زنده نیست. این به   اقعاً وهم همین است. هیچ چیزی    حیاتبلکه کل    -کنیمی
 اما خب! نظرات باهم فرق دارد.  ،احاله به محال است

جواب   کاروسو: ممنونم.  هایاز  سرراستت  و  در هٔ  نقط  مستقیم  خوبی  شروع 
به اختیارمان می ما  نظر می   گذارد.  اعمال   درمجموعرسد که  برای  پیامدهای جبریت  بر 

کنی که »توانایی کار دیگری کردن« را باید می  ردرا  انسانی توافق داریم. فقط اینکه تو این
کنم )البته فرض می« بفهمیم.  در شرایط دقیقاً مشابهکردن    براساس »توانایی کار دیگری 

ما فاقد چنان قابلیتی هستیم( فرصت خواهم داد    ،اگر جبریت درست باشد  یکه موافق
اما شاید تعجب کنی که بدانی دلیل اصلی من برای  ؛  که موضعت را بیشتر توضیح دهی

وابسته نیست، یا این را شرط لازم  کردن    توانایی کار دیگری گرایی به  سازگاری کردن  رد 
نمی  فرض  اراده  س  ،در حقیقت  کند.آزادی  علیه  من  اصلی  بر ازگاریاستدلال  نه  گرایی 

تاریخچجایگزینهای  امکان  بر  بلکه  در  علّی    هٔ،  امیدوارم  دارد.  تمرکز  فاعل  یک  اعمال 
بعدی وگوگفت  استدلال ی  این  از  تا  دو  دهم؛  مان  شرح  جزئیات  با  را  استدلال ها 
آورم که چرا . اما اینجا چند دلیل مقدماتی میاستدلال شانس سختو    وتصرفدخل 

)برمبنای استحقاق(  کنم جبری فکر می اراده و مسئولیت اخلاقی  برای آزادی  تهدیدی  ت 
 است. 

گوید فارغ از ملاحظات مربوط  نظر بگیر که می  گرایانه را در این استدلال سازگاری   ،اول
امکان  دیگریبه  توانایی کار  و  جایگزین  ون کردن    های  پیتر  از  ]استدلال[  این  است. 
  :بیان اودانشگاه نتردام است. به ، فیلسوف آمریکایی از اینواگن

دور جهان وجود دارد هٔ »اگر جبریت درست باشد، پس وضعیتی در گذشت
(P  که از طریق قوانین طبیعت به هر وضعیت )A   که فرد درحال حاضر عمل

است.  ،کندمی ازآنجاکه هیچ  متصل  در    Pکس مسئول وضعیت  اما  جهان 
شده، پس نتیجه    Aمنجر به    Pدور و آن قوانین طبیعت نیست که از  هٔ  گذشت
هیچ می عمل  شود که  هیچ  برای  می Aکس  اجرا  حاضر  زمان  در   ،شود که 

 .(van Inwagen 1993L 182- 183« ).مسئول نیست

کند جبریت را تصویر میۀ  من دربار هٔ  گرایانهای ناسازگاریاین استدلال یکی از فهم
اگر    ،من  ادعایبه(.  Pereboom 2001: 34  ببینید  ،)همچنین  این است که  مشکل 

صورت جزئی مسئول  کس حتی به پس شرایطی وجود دارد که هیچ   ،جبریت درست باشد 
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توالی واقعی ]رویدادهایی[  ۀ  کنندو این شرایط تعیین   آن نیست و هرگز هم نبوده است
همراه با دوست  - به همین دلیل است که من .شوداست که باعث عمل آن فاعل می 

گوید  کنم که می گرایانه از جبریت را تصدیق میاین درک ناسازگاری  -م پربودرک  شکاکم  
جبری    فرایند»یک عمل به آن معنای لازم برای مسئولیت اخلاقی وقتی آزاد است که از  

 .(Pereboom 2001: 34فراتر از کنترل فاعل حاصل نشده باشد« )علّی  که عوامل

اصطلاحاً    ،دوم  عامیانهآن  است که  ۀ  دربار   شهودهای  این  نشانگر  اراده  آزادی 
آن آدم  )یا  معمولی  میهای  فکر  عوام(  بگویند،  دارند  دوست  فلاسفه  کنند که طور که 

تعیین تصمیم  نیستهایشان  نیکولز. همان شده   1، طور که فیلسوف آزمایشگاهی، شان 
می نیست  توضیح  این  »فقط  نمیها  آن   کهدهد:  انتخاب فکر  تعیین کنند  شده هایشان 

صورت این باور به   .شده نیست هایشان تعیین کنند انتخاب شد، بلکه با اطمینان فکر میبا
وقتی جهان برای نمونه،    .( 203 :2012آزادی اراده وجود دارد« )  دربارۀضمنی در فکرشان  

توصیف  جبری   برایشان  شرکت می را  بیشتر  می کنیم،  آزمایش[  ]در  گویند که کنندگان 
آزادیآدم  آن جهان  در  ببینید    ها  )مثلاً  ندارند  (. Nichols and Knobe 2007اراده 

مطالع یک  در  به شرکت هٔ  مشخصاً  ارائه  کننده کلاسیک  از یک جهان جبری  توصیفی  ها 
همه  آن  در  )ب(  دیگر که  جهان  یک  و  )الف(  انسانی  انتخاب   جزبه چیز  کردند  های 

ها بیشتر شبیه به دنیای  ن یک از این جها کنندگان پرسیدند »کدام شده بود. از شرکت تعیین 
به جهان   -دنیای غیرجبری -  دهندگان گفتند که دنیای )ب(درصد پاسخ 90ماست؟« بیش از  

های تجربی دیگری  یافته  .(Nichols and Knobe 2007: 669ترین است )ما شبیه
از آزادی اراده ها نه دهد که انسان نیز نشان می  بر این باورند که  ی  ای غیرجبر تنها عموماً 

زیستهٔ   تجربهٔ  بلکه  تصمیم   هاآن برخوردارند،  و  انتخاب  احساس  در  بر همین  نیز  گیری 
تعبیر فلسفی، »لیبرتارین«  شان از جنس آزادی غیرجبری یا به دلالت دارد؛ گویی آزادی اراده 

های ها برداشت آدم  رسدنظر می   بهحتی وقتی    .(Deery et al. 2013  :)ببینیداست  
توان عمدتاً با این را می  رفتار   دهند، شواهدی وجود دارد که اینگرایانه بروز میسازگاری 

آزادی اراده و مسئولیت اخلاقی، یک ۀ  ها هنگام قضاوت دربار آدم واقعیت توضیح داد که  
  : )ببینید   کنندوارد می  ،داده شدهها  آن   متافیزیک غیرجبری را به سناریوهای جبری که به

Nadelhoffer et al. 2019).    پس شواهد مختلفی در این راستا وجود دارد که تفکر

 
1 Shaun Nichols 
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دهد که به ما می  این دلیلی  1. غیرجبرگرایانه است   حدی یا عمدتاً   تاکم  معمولی، دست 
کم شهودهای از آزادی اراده با جبرگرایی سازگار نیست )یا دست روزمره  م برداشت  ی فکر کن
ناروشن و آشفته است(.آدم   اندیشند که غالباً چنین میعادی  افراد  اگر حتی    ،پس  ها 
شاید علت  ،  و پذیرفتنی است   موجّه،  اندسامان یافته استحقاق    مبنایبر که    های رایجرویه 

 . اند مسلّم گرفته فرض یش پرا ارادۀ انسان بودن غیرجبری ،خطابه  هاآن در آن باشد که 

 : ش از تو دارمهای تجربی، من چهار پرسگرفتن این یافته با درنظر 

اراد،  اول آزادی  به  باور  برای  عوام  تمایل  توضیح ۀ  گستردگی  چطور  را  غیرجبری 
 دهی؟ می

تو از آزادی اراده آن برداشتی است که  هٔ  گرایانکنی برداشت سازگاریچرا فکر می ،  دوم
 ها اهمیت دارد؟ برای آدم 

 تنها کنی این  می   ها مهم باشد، چرا فکر اگر برداشت تو آنی نیست که برای آدم ،  سوم 
 درکی است که در بحث آزادی اراده اهمیت دارد؟ 

است،   تجدیدنظر طلبانهکم حاضری اعتراف کنی که روایت تو  آیا دست ،  و در آخر
می تلاش  بایعنی  دفاع کند که  اراده  آزادی  از  تصوری  از  تا  معمولی آدم   باور   کند  های 
 متفاوت است؟ 

اما شاید بهتر باشد صبر کنم تا    ؛نظر دارم  جبرگرایی هم در ۀ  های دیگری دربار مسئله 
 . تو پاسخ دهی

  ادامهٔ را به  تفصیل هرکدام  دهم و  طور خلاصه پاسخ میتو را به سؤال  چهار    دنت: 
 کنم. بحثمان موکول می

از برخاسته    ،غیرجبری ۀ  باور به آزادی اراد عادی به  های  میل آدم ۀ  شیوع گسترد،  اول
تصور  مهم  خطای  چند  است.    سوءتفاهم شگفتی  به چنین وضع  هست که    مردمدر 
نه سدّی ،  استکردن  انتخاب   مانعمعنای واقعی، نه  بهجبریت  برای مثال،  است.  انجامیده  
راه   دمدر  کمتر  مانع  رفتار؛  اشتباه مانع  ،  نیست  بودندمی بهبود  از  و   هایادگرفتن 

 
1 (Nichols 2004, 2012; Nichols and Knobe 2007; Feltz and‌‌Cokley 2009; 
Feltz, Perez, and Harris 2012; Deery et al. 2013;‌‌Knobe 2014; Nadelhoffer 
et al. 2019; Rose and Nichols 2013;‌Sarkissian et al. 2010) 
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دارد که به حرف  نیست؛ حتی شما را از این بازنمیهم  شدن  تر موفق یا  به بهتر    شدنمصمم 
برایت تازگی معنا  اگر این  کنید.  تجدیدنظر    دیگران گوش دهید و در باور به آزادی اراده

 تنها نیستی.  خطا البته در اینو   ؛ایخطا بودهدچار جبریت  فهمدارد، در 

گمانم واقعاً  بهکه    چیزی است همان    ،من از آزادی ارادههٔ  گرایانبرداشت سازگاری   ،دوم
داردها  انسان برای   مردم  نیست.    آمیزاغراق زیرا    ،اهمیت  دارای چیزی  هنگامی که  را 

چیستی  معمولاً در روایتشان از  -دانندرا حقیقتاً مهم می و آزادی اراده -  داننداهمیت می 
دچار  بایستگی،  »قدرت،    نه صرفاً   هاآن .  شوند می اغراق    یا  یا طلبند،  می  «ابرقدرتبلکه 

 کنند. طور فکر میاین کم دست 

از آزادی اراده است که به خواستنش  ای  گونه کنم برداشت من تنها  من فکر می ،  سوم 
های بسیار آدم از  بسیاری  از  دههٔ گذشته،  چند  در  است که  دلیل این اعتماد نیز آن  ارزد.  می

پاسخ بدهد و هنوز    برداشت من اهمیت  تعریفی جز که چرا باید به  ام  پرسیده باهوش  
»ورای علیت«   گیریتصمیم توانایی    خواهان  ه دلیل دارد که انسان. چامای نیافته کننده قانع 

تصور کنم که چرا کسی ممکن    یدلایلآسانی  توانم به می ؟  باشد شده  یا دقیقاً غیرتعیین 
ر یا یا توانایی سفر به کهکشانی دیگ ،  هایش پرواز کند دادن دست با تکان   بخواهداست  

کردن  توانایی برعکس  -تر شویماگر به موضوعمان نزدیک -   یا، داشته باشد سفر در زمان
های جبریت در انتخاب اما هنوز کسی از جذابیت ؛  کارهایی که از انجامشان پشیمان است

کند )برای من( که این  گویم که ثابت می دفاع نکرده است. بعدتر از یک ظاهراً دفاع می
که برداشت    کنندفرض می ها اغلب صرفاً  آدم   حالتش یک خرافه است.تلاش در بهترین  

فکر شده اغراق به  است که  چیزی  تنها  اراده  آزادی  از  می ای  انگار  کردنش  هشدار  ارزد؛ 
دیگه »هیچ  دهند:  می بهت ای  بدیل  قلابی  جنس  دنت  باشه  حواست  نکن!  قبول  رو 

 نندازه!« 

نه ،  چهارم بلکه  آمادهفقط  من  بردا،  کنم  اعتراف  روایتش مشتاقم  من    ی ت 
از  به است که    تجدیدنظرطلبانه اراده است  فهمی  دنبال دفاع  با آنچه متفاوت  از آزادی 

هٔ  تکی  ،معاصرهٔ  بخش مهمی از فلسفۀ  های آزارندضعفیکی از  به آن باور دارند.    عموم
 معیار حقیقت است. عنوان بهروزمره اش بر »شهودهای« گرایانه واپس 

از صراحتت ممنونم که تصدیق می   سو:کارو اراده یک  باز  آزادی  از  تو  روایت  کنی 
که  گویم  می  ،موضوع شدن  برای روشن   است.طلبانه  اصلاحیا    تجدیدنظرطلبانهروایت  



 سزاوار ||  50

خواهد برداشت سنتی ما را این نیست که می   ،دلیل مخالفتم با روایت تو از آزادی اراده
کنم که یک روایت تجدیدنظرطلبانه از تصدیق میاز آزادی اراده بازنگری یا اصلاح کند.  

تواند آن  چون نمی   ،کنم آزادی اراده، موضع مشروعی است. اما من آزادی اراده را رد می 
معنای استحقاق  به-   ت اخلاقینوعی از کنترل اعمال را )یعنی آزادی اراده( که برای مسئولی 

های آتی نشان دهم اگر  یعنی امیدوارم در استدلال حفظ کند.    ،ضرورت دارد   -اشپایه 
خارج از کنترل  علّی    هایش به عواملجبری تولید شده که ریشه   فرایندعملی توسط یک  

اینکه آن فاعل را بهفرد می  ازنظر اخلاقی مسئول  استحقاق پایهمعنای  رسد، درنتیجه 
فاعل  -  بدانیم یک  تا  است  لازم  مستحق  به معنایی که  سرزنش،  درستی  و  ستایش 

اما شاید بهتر باشد که بیشتر از این به تأخیر نیندازیم  ؛  خطاست  -مجازات و پاداش باشد
 ؟ یوارد بحث شویم. موافق و 

   بله! مشغول شویم. دنت:



برای مطالعۀ مشــخصات کتاب ســزاوار یا ســفارش نســخۀ فیزیکی آن 

می‌توانید روی لینک زیر کلیک و کتاب را از سایت نشر نوین تهیه کنید.
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خرید کتاب سزاوار
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