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مقدمه

در ناحیـۀ سـنت گالِـن1 سـوئیس، نزدیـک سـواحل شـمالی دریاچـۀ زوریـخ، روسـتایی بـه نـام 

بولینگن2 وجود دارد. کارل یونگ3، روان‌پزشـک مشـهور، در سـال 1922 این منطقه را برای 

مراقبـه و مدیتیشـن انتخـاب کـرد و خانـۀ سـنگی دو طبقـه‌ای در آنجـا بنـا نهـاد کـه آن را بـرج 

می‌نامید. یونگ در سفرش به هند، دیده بود که در خانه‌ها اتاق‌های مخصوصی برای مراقبه 

وجود دارد. بعد از بازگشت از سفر، بدین منظور اتاقی خصوصی به خانه‌اش اضافه کرد. او در 

مورد این مکان چنین می‌گفت: »در اتاق مراقبه‌ام تنها هستم. همیشه کلید آن را پیش خود 

نگه می‌دارم؛ بدون اجازۀ من هیچ فرد دیگری مجاز نیست آنجا باشد«.

روزنامه‌نـگاری بـه نـام مِیسـون کـوری4 منابـع مختلفـی را دربـارۀ یونـگ مطالعـه کـرد و 

عادت‌های کاری وی در برج را در کتاب »آداب روزانه«5 گرد آورد. یونگ، ساعت هفت صبح 

از خواب بیدار می‌شـد، صبحانه‌ای مفصل می‌خورد، سـپس دو سـاعت را با تمرکز کامل در 

اتـاق خصوصـی‌اش به نوشـتن می‌گذراند. بعدازظهرها، اغلب به مراقبـه یا پیاده‌روی طولانی 

در مناطق اطراف می‌پرداخت. سـاختمان »برج« برق نداشـت، از این رو با تاریک شـدن هوا، 

روشـنایی از طریق چراغ‌های نفتی و گرما از طریق شـومینه فراهم می‌شـد. یونگ سـاعت 10 

شب به رختخواب می‌رفت. او می‌گفت: »از همان اول در این برج احساس آرامش و تجدید 

قوای زیادی داشتم«.

شـاید بتـوان بـرج بولینگـن را خانه‌ای برای گذران تعطیلات در نظـر گرفت، اما با توجه به 

 زندگی حرفه‌ای یونگ در آن مقطع زمانی، واضح است که مراقبۀ او در کنار دریاچه برای فرار از

1. St. Gallen
2. Bollingen
 کارل گوستاو یونگ )Carl Gustav Jung‎؛ 1961-1875( فیلسوف و روان‌پزشک اهل سوئیس بود که  .3

با فعالیتش در روان‌شناسـی و ارائۀ نظریاتی تحت عنوان روان‌شناسـی تحلیلی شـناخته می‌شـود. مترجم
4. Mason currey
5. Daily Rituals
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کار نبـوده اسـت. یونـگ در سـال 1922، یعنـی زمانـی کـه ایـن ملـک را خریـد، امـکانِ رفتن به 

تعطیالت را نداشـت. تنهـا یـک سـال پیـش از آن، یعنـی در سـال 1921، کتـاب »تیپ‌هـای 

روان‌شـناختی«1 را منتشـر کرده بود؛ کتابی مکتب‌سـاز که اختلافات بسیاری را که در بلند‌مدت 

میان تفکر یونگ و ایده‌های دوسـت و اسـتاد پیشکسـوتش، زیگموند فروید، به وجود آمده 

بـود، شـدیدتر و پررنگ‌تـر می‌کـرد. مخالفت بـا فروید در دهۀ 1920، حرکت جسـورانه‌ای بود. 

یونگ برای حمایت از این کتاب، باید ذهنش را پویا نگه می‌داشت و چندین مقاله‌ و کتاب در 

حمایت و اثبات »روان‌شناسی تحلیلی2«، نام احتمالی مکتب فکری جدیدش، منتشر می‌کرد.

درسـت اسـت که وقت یونگ در زوریخ با سـخنرانی‌ و مشـاوره‌ پر می‌شـد؛ اما او تنها به 

این مسائل بسنده نمی‌کرد. می‌خواست شیوۀ درک ما از ناخودآگاهمان را تغییر دهد و در 

راستای نیل به این هدف، به تفکری عمیق‌تر و دقیق‌تر از آن چه در بحبوحۀ زندگی پرمشغلۀ 

شهری‌اش می‌توانست به آن دست یابد، نیاز داشت. عزلت‌گزینی یونگ در بولینگن نه برای 

فرار از زندگی حرفه‌ای‌اش که برای پیشرفت و ارتقاء آن بود.

***

کارل یونـگ تـا جایـی پیـش رفت که به یکی از تأثیر‌گذارترین متفکران قرن بیسـتم تبدیل 

شد. هرچند موفقیت وی دلایل بسیاری داشت، اما من در این کتاب از پایبندی‌اش به مهارتی 

خواهم گفت که تقریباً بی هیچ شکی، نقشی کلیدی در دستاوردهایش ایفا می‌کرد:

کار عمیـق3: انجـام فعالیت‌هـای حرفـه‌ای در تمرکـز کامـل و بـدون حواس‌پرتـی‌، کـه 
توانایی‌هـای شـناختی4 شـما را بـه حـد اعالی خود می‌رسـاند. فعالیت‌هایی کـه ارزش‌آفرین 

هستند، مهارت شما را بهبود می‌بخشند و تکرار آن‌ها دشوار است.

کار عمیق، برای بهره‌گیری کامل از استعداد و ظرفیت ذهنی‌تان ضروری است. اکنون پس 

 از دهه‌ها تحقیق در حوزۀ روان‌شناسی و علوم اعصاب، می‌دانیم که حتی فشار روانیِ همراه

1. Psychological Types
2. analytical psychology
3. Deep Work

 مهارت‌هـا و توانایی‌هـای شـناختی، بـه توانایی‌هـای ذهنـیِ پردازش )تفکـر( برای یادگیری اشـاره دارد و  .4
بـه صـورت »توانایی‌هـای فـرد بـرای انجـام فعالیت‌هـای مختلـف ذهنی که بیشـتر مرتبط با یادگیـری و حل 

مسـئله اسـت« تعریف می‌شـود -مترجم.
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بـا کار عمیـق هـم بـرای بهبود این توانایی‌‌ها ضروری اسـت. به عبارت دیگر، کار عمیق دقیقاً 

همان تلاشی بود که می‌بایست در حوزه‌های شناختی مورد نیاز مانند روان‌پزشکی علمی در 

اوایل قرن بیستم بدان توجه شود.

اصطلاح »کار عمیق« سـاختۀ خودم اسـت و کارل یونگ از آن اسـتفاده نکرده است، اما 

کارهـای او در طـول آن دوره به‌گونـه‌ای بـود کـه انگار این مفهوم اساسـی را درک کرده باشـد. 

یونگ برجی سـنگی در جنگل سـاخت تا بتواند کار عمیق را در زندگی حرفه‌ای‌اش گسـترش 

دهـد. کار مهمـی کـه بـه زمـان، انـرژی و پول نیاز داشـت. همچنین مانع از این می‌شـد که به 

فعالیت‌هـای فـوری و آنـی بپـردازد. همان‌طور که مِیسـون کوری می‌نویسـد، سـفر‌های منظم 

یونگ به بولینگن مدت زمان کار درمانی و بالینی‌اش را کمتر می‌کرد. او می‌نویسـد: »اگرچه 

یونگ بیماران زیادی داشت که به او وابسته بودند، اما از رفتن به مرخصی ابایی نداشت«. در 

اولویت قرار دادن کار عمیق برایش دردسر داشت، اما این کار در راستای نیل به هدفش که 

تغییر جهان بود، ضروری می‌نمود.

در واقع، اگر زندگی سایر شخصیت‌های تأثیرگذار در تاریخ معاصر و غیرمعاصر را مطالعه 

کنیـد، متوجـه خواهیـد شـد کـه تعهـد بـه کار عمیـق در بیـن همـه آن‌ها موضوعی مشـترک 

اسـت. به عنوان مثال، میشـل دو مونتنی1، نویسـندۀ قرن شـانزدهم، سـال‌ها قبل از یونگ 

در کتابخانـه‌ا‌ی خصوصـی‌، کـه در برج جنوبی خانۀ ییلاقـی‌اش کار می‌کرد. مارک تواین2 هم، 

بسیاری از ماجراهای تام سایر را در اتاقکی ییلاقی در نیویورک نوشت که تابستان را در آنجا 

می‌گذراند. اتاقک تواین، آن قدر از خانۀ اصلی دور بود که خانواده‌اش برای صدا زدن او در 

هنگام وعده‌های غذایی از شیپور استفاده می‌کردند.

بـا ورق زدن تاریـخ، بـه وودی آلـنِ فیلمنامه‌نویس و کارگردان می‌رسـیم. آلن در دوره‌ای 

45 سـاله، یعنی بین سـال‌های 1969 تا 2013، 44 فیلم را نوشـت و کارگردانی کرد و 23 بار 

نامزد جایزه اسـکار شـد؛ که کارنامه‌ای شـگفت‌آوری به حسـاب می‌آید. او در طول این دوره 

هیچ کامپیوتری نداشت و تمام نوشته‌هایش را با ماشین تحریر دستی‌اش و بدون وسایل 

الکترونیکـیِ حواس‌پرت‌کـن‌ تکمیـل می‌کرد. پیتر هیگز3، فیزیکـدان نظری، نیز مانند آلن از 

 به انگلیسی Michel de Montaigne؛ از تأثیرگذارترین نویسندگان و فیلسوفان دورۀ رنسانس- مترجم. .1
 سـمیوئل لنگهورن کلمنز )Samuel Langhorne Clemens( )1910 - 1835( که بیشـتر با نام هنری  .2

اش مارک توئین )Mark Twain( شـناخته می‌شـود، نویسـنده و طنزپرداز آمریکایی بود. مترجم.
3. Peter Higgs



 کار عمیق ||  10

کامپیوتر اسـتفاده نمی‌کند و کارش را در چنان انزوا و بی‌ارتباطی‌ای انجام می‌دهد که وقتی 

اعلام کردند برنده جایزه نوبل شده است، روزنامه‌نگاران نمی‌توانستند او را پیدا کنند. از سوی 

دیگر، جِی.‌کِی رولینگ1 از کامپیوتر استفاده می‌کرد، اما وقتی مشغول نوشتن رمان‌های هری 

پاتر می‌شد، به صورت بسیار جدی از رسانه‌های اجتماعی دوری می‌کرد؛ با اینکه این دوره، با 

پیشرفت تکنولوژی و محبوبیت آن در میان چهره‌های رسانه‌ای هم‌زمان شده بود. سرانجام، 

کارمندانش در پاییز سال 2009، یعنی ‌زمانی که او روی کتاب خلاء موقت2 کار می‌کرد، یک 

حسـاب کاربری در توئیتر‌ به نامش سـاختند و تا یک‌سـال‌ونیم بعد، تنها توییت او این بود: 

»این صفحۀ واقعی من است، اما متأسفانه چیزی از من نخواهید دید، زیرا در حال حاضر، 

قلم و کاغذ برایم اولویت دارد«.

البته که کار عمیق، محدود به شخصیت‌های تاریخی یا افراد تکنولوژی‌گریز نیست. بیل 

گیتس، بنیان‌گذار مایکروسافت هم دو بار در سال »هفتۀ تفکر« برگزار، و طی آن، خودش 

را از دیگـران جـدا می‌کنـد )اغلـب در کلبـه‌ای کنـار دریاچـه(، تـا به جز مطالعـه و فکر کردن به 

اندیشه‌های بزرگ، کار دیگری انجام ندهد. طی یکی از همین هفته‌ها در سال 1995 بود که او 

یادداشت معروف »سونامی اینترنت« را نوشت؛ مطلبی که توجه مایکروسافت را به شرکت 

نوپایی به نام نت‌اسـکیپ کامیونیکیشـنز3 جلب کرد. مورد عجیب و غیرمنتظرۀ دیگر، نیل 

استیوِنسِـن4 اسـت که دسترسـی به او از طریق وسـایل الکترونیکی تقریباً ناممکن اسـت. او 

نویسندۀ معروف داستان‌های تخیلی در سبک سایبرپانک5 است که به شکل‌گیری فهم عمومی 

ما از عصر اینترنت کمک می‌کنند. در وب‌سایتش هیچ آدرس ایمیلی نیست، ولی نوشته‌ای 

دارد که توضیح می‌دهد چرا به صورت عمدی در رسـانه‌های اجتماعی، حضور فعالی ندارد. 

توضیح استیونسن برای این کناره‌گیری‌ها این است: »اگر زندگی‌ام را به نحوی سازمان‌دهی 

کنم که بتوانم زمان‌های بدون وقفه‌، متوالی و طولانی زیادی به دست آورم، می‌توانم رمان 

 بنویسم. ]در غیر این‌صورت[ چه چیزی جایگزین آن می‌شود؟ به جای رمانی که مدتی طولانی

1. J.K. Rowling
2. The Casual Vacancy
3. Netscape Communications
4. Neal Stephenson

 بـه انگلیسـی )Cyberpunk( یکـی از زیرسـبک‌ها در داسـتان‌های علمی-تخیلـی اسـت. سـایبرپانک  .5
همچنیـن یکـی از زیرسـبک‌های داسـتان‌های پادآرمانشـهری، یعنـی جوامـع قهقرایـی آینـده بـه‌ شـمار 
می‌آیـد. تمرکـز موضـوع در سـبک سـایبرپانک بـر فناوری‌های پیشـرفته مانند فنـاوری کامپیوتـر، ارتباطات 

و سـایبرنتیک، تـوأم بـا ازهم‌گسـیختگی نظـم اجتماعـی اسـت -مترجـم.
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زبانزد خواهد بود... انبوهی پیام الکترونیکی خواهم داشت که برای افراد مختلف فرستاده‌ام«.

***

تأکید بر فراگیر‌بودن کار عمیق در بین افرادِ تأثیرگذار مهم است، زیرا این امر در تقابل با 

رفتار دانش‌ورزان1 امروزی است که روز به‌روز از ارزش انجام کار عمیق بیشتر غافل می‌شوند.

دلیل کاهش انس و علاقۀ این دانش‌ورزان به کار عمیق، بسـیار واضح اسـت: ابزارهای 

شـبکه‌ای. همـان ابزارهـای گسـتردۀ ارائۀ خدمـات ارتباطی مانند ایمیل و پیامک، رسـانه‌های 

اجتماعی مثل توئیتر و فیسـبوک، و سـایت‌های ‌سـرگرمی-اطلاعاتی مثل بازفید2 و رِدیت3. 

در مجمـوع، ظهـور ایـن ابزارهـا و دسترسـی فراگیر به آن‌ها از طریق گوشـی‌های هوشـمند و 

کامپیوتر‌هـای متصـل بـه اینترنـت در محـل کار، توجـه و تمرکز اکثر دانـش‌ورزان را منحرف 

کـرده اسـت. شـرکت مَک‌کِینـزی در یکـی از مطالعاتـش در سـال 2012، نشـان داد که امروزه 

دانش‌ورزان به طور متوسط بیش از 60درصد ساعات کاری‌شان را در ارتباطات الکترونیکی و 

گشت‌وگذار در اینترنت سپری می‌کنند و نزدیک به 30درصد وقت آنها، فقط صرف خواندن 

و پاسخ دادن به ایمیل‌ها می‌شود.

این توجهِ نصفه‌نیمه با کار عمیق که نیازمند دوره‌های طولانیِ تفکرِ مداوم است، سازگار 

نیست. درعین‌حال، دانش‌ورزان مدرن در حال وقت‌گذرانی هم نیستند. در حقیقت، آن‌ها 

همیشه می‌گویند که سرشان خیلی شلوغ است. چه چیزی این تناقض را توضیح می‌دهد؟ 

می‌توان از طریق کاری که تعریف آن، نقطۀ مقابل ایدۀ کار عمیق است، توضیحات زیادی در 

مورد این موضوع داد:

کار کم‌عمق )سـطحی(: کارهای غیرشـناختی و غیرمهارتی که اغلب نیاز به تمرکز کامل 
و حـذف حواس‌پرت‌کن‌هـا ندارند. این تلاش‌ها، تکرارشـان آسـان اسـت و اثـر خلاقانه‌ای در 

جهان ایجاد نمی‌کنند.

بـه عبـارت دیگـر، دانش‌ورزان در عصر ابزارهای شـبکه‌ای، به طور فزاینده‌ای کار کم‌عمق 

 دانـش‌وَرز )Knowledge worker( بـه کارکنـان فنـی و افـراد حرفـه‌ای گفتـه می‌شـود که کارشـان مبتنی بر  .1
اطلاعات و به عبارتی توسـعه و اسـتفاده از دانش اسـت. عموماً دانشـمندان و مهندسان و مدیران فناوری در 
یک سـامانه، به عنوان دانش‌ورز شـناخته می‌شـوند. اصطلاح انگلیسـی Knowledge worker را پیتر دراکر 
در سـال ۱۹۵۳ ابداع کرد. در متون فارسـی از این عبارت به صورت کارکنان دانشـی نیز یاد می‌شـود -مترجم.
2. BuzzFeed
3. Reddit
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و سـطحی را جایگزیـن کار عمیـق می‌کننـد. بـه طور مداوم در حال ارسـال و دریافت پیام و 

ایمیل هستند و مانند روترهای شبکۀ انسانی‌ای عمل می‌کنند که به دلیل آسیب‌های سریع 

ناشی از حواس‌پرتی، با وقفه‌های مکرر مواجه می‌شود. تلاش‌های مهم‌تری که باید به خوبی 

از تفکر عمیق بهره ببرند، مانند ایجاد یک استراتژی جدید کسب‌وکار یا نوشتن درخواست 

برای یک بورس تحصیلی مهم، در اثر حواس‌پرتی به بخش‌های‌ تکه‌تکه تقسیم و با کیفیت 

پایینی ارائه می‌شـوند. شـواهد فزاینده‌ای وجود دارد که نشـان می‌دهد این حرکتِ به سـوی 

کارهای کم‌عمق، انتخابی نیست که بتوان به راحتی آن را معکوس کرد. در واقع شما زمان 

زیـادی را در حالـت کم‌عمقـی و آشـفتگی سـپری می‌کنیـد و به این ترتیـب، توانایی‌تان برای 

انجـام کارهـای عمیق به طـور دائم کاهش می‌یابد. نیکولاس کار1، روزنامه‌نگار آمریکایی در 

مقاله‌ای مشـهور در نشـریۀ آتلانتیک در سـال 2008 اعتراف کرد که »به نظر می‌رسـد اینترنت 

دارد توانایی‌ام برای تمرکز و ژرف‌اندیشی را کاهش می‌دهد، ]و[ من تنها نیستم.« نیکولاس 

این ادعا را در کتاب »کم‌عمق‌ها«2 بسط داد که یکی از نامزدهای نهایی جایزه پولیتزر3 شد. 

او بـرای نوشـتن ایـن کتـاب، مجبـور بود به اتاق کوچکی نقل مکان و بـه اجبار ارتباطش را با 

دیگران قطع کند.

اینکه ابزارهای شبکه‌ای، کار ما را از حالت عمیق بودن به سمت کم‌عمقی هُل می‌دهند، 

حـرف تـازه‌ای نیسـت. کتـاب »کم‌عمق‌هـا«، اولیـن کتابی بود کـه در مجموعـۀ کتاب‌های اخیر، 

تأثیـر اینترنـت را بـر مغـز و عادات کاری بررسـی کرد. عناوین این مجموعـه‌ از کتاب‌های جدید 

عبارت‌اند از: بلک‌بریِ هَملت4 نوشـتۀ ویلیام پاورز5، خودکامگی ایمیل6 نوشـتۀ جان فریمَن7 

و اعتیـاد بـه حواس‌پرتـی8 نوشـتۀ الکـس سـوجونگ- کینـگ پانـگ9. همـۀ ایـن نویسـندگان 

 کم‌وبیش با این موضوع موافق‌اند که ابزارهای شـبکه‌ای، حواس ‌ما را از کارهایی که مسـتلزم

1. Nicholas Carr
2. The Shallows
 به انگلیسـی Pulitzer Prize؛ جایزه‌ای در روزنامه‌نگاری، ادبیات و موسـیقی اسـت که بخش‌های گوناگون  .3
دارد. ایـن جایـزه معتبرتریـن جایـزه روزنامه‌نـگاری در آمریـکا اسـت کـه هـر سـاله )از ۱۹۱۷( بـا نظارت دانشـگاه 
کلمبیـا بـه روزنامه‌نـگاران، نویسـندگان، شـاعران و موسـیقی‌دانان داده می‌شـود. این جایزه به‌نـام بنیان‌گذار آن 

جـوزف پولیتـزر، روزنامه‌نـگار مجاری‌تبـار آمریکایی، در سـده نوزدهـم نام‌گذاری شده‌اسـت -مترجم.
4. Hamlet’s BlackBerry
5. William Powers
6. The Tyranny of E-mail
7. John Freeman
8. The Distraction Addiction
9. Alex Soojung-Kin Pang
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تمرکز زیاد و بدون وقفه هستند، پرت می‌کنند و توانایی‌ تمرکز را کاهش می‌دهند.

با وجود این همه شواهد، زمان بیشتری را صرفِ تلاش برای اثبات این موضوع نخواهم 

کرد. بنابراین، می‌توانید بپذیرید که این ابزارهای شـبکه‌ای، روی کار عمیق تأثیر منفی دارند 

)یعنی امیدوارم که بپذیرید(. همچنین در مورد پیامدهای اجتماعی و بلندمدت این تغییر، 

بحث جدی نخواهیم داشت. زیرا این‌گونه بحث‌ها، باعث دودستگی‌ می‌شوند. در یک طرف 

این مباحثه، افراد بدبین به تکنولوژی قرار دارند که معتقدند بسیاری از این ابزارها، حداقل 

در حال حاضر، به جامعه آسـیب می‌رسـانند؛ در حالی که در سـمت دیگر، افراد خوش‌بین 

به تکنولوژی ادعا می‌کنند که این ابزار قطعاً جامعه را رو به سـوی بهتر شـدن می‌برند. برای 

مثال، ممکن است گوگل حافظه‌مان را کاهش دهد، اما با وجود آن دیگر نیازی به حافظۀ 

خـوب و حفـظ کـردن مطالب نداریم، چراکه می‌توانیـم در هر لحظه، اطلاعات مورد نیازمان 

را جست‌وجو کنیم.

مـن دربـاره ایـن مباحثۀ فلسـفی، موضع و نظـر خاصی ندارم. مایلم بیشـتر به جنبه‌های 

عملی‌ و فردی‌تر آن یعنی موضوع حرکت فرهنگ کاری‌مان به سمت کم‌عمقی، بپردازم )چه 

ایـن حرکـت بـه لحـاظ منطقـی از نظر شـما خوب باشـد چه بـد(. این وضعیـت، فرصت‌های 

عظیـم اقتصـادی را در اختیـار معـدود افـرادی قـرار می‌دهـد کـه در برابـر ایـن رونـد مقاومت 

کرده و عمیق‌بودن را در اولویت قرار می‌دهند. فرصتی که مشـاور جوانی از ویرجینیا به نام 

جیسون‌بن1 در گذشتۀ نه چندان دور از آن بهره برد.

***

برای اینکه بفهمید در اقتصاد ارزش‌آفرین نیسـتید، راه‌های زیادی وجود دارد. جیسـون 

بن زمانی این موضوع را فهمید که پس از گذشت دوره‌ای نه چندان طولانی از پذیرش شغل 

مشاور مالی، متوجه شد اکثریت قریب به اتفاق وظایف کاری‌اش را می‌تواند از طریق ترکیب 

گزارش‌های اِکسل به صورت خودکار انجام دهد.

شـرکتی که بن را اسـتخدام کرده بود، گزارش‌هایی را برای بانک‌هایی که معاملات پیچیده 

انجام می‌دادند، ارائه می‌کرد. فرایند تولید گزارش، نیاز به سـاعت‌ها کار دسـتی روی داده‌ها در 

اکسل داشت. روزهای اولی که بن استخدام شده بود، تمام کردن این مرحله برای هر گزارش، 

1. Jason Benn
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شش ساعت زمان می‌برد )کارآمدترین کارکنانِ با سابقۀ شرکت می‌توانستند این کار را تقریباً در 

نیمی از این زمان انجام دهند(. این برای بن قابل‌قبول نبود.

او می‌گویـد: »بـا روشـی کـه بـه من آموزش داده شـده بود، فرایند انجـام این کار قدیمی 

و دشـوار به نظر می‌رسـید«. او می‌دانسـت که اکسـل ویژگی‌ها و دستوراتی دارد که به کاربران 

اجـازه می‌دهـد تـا کارهـای معمـول را بـه صـورت خودکار انجـام دهند. مطالبـی در مورد این 

موضـوع مطالعـه کـرد و طولـی نکشـید که کاربـرگ جدیدی ایجاد کرد که به یک سـری از این 

دسـتورات متصل بود و می‌توانسـت اساسـاً فرایند شـش ساعتۀ کار دسـتی روی داده‌ها را با 

فشـردن یـک دکمـه جایگزیـن کنـد. فرایند نوشـتن گزارش‌ کـه در ابتدا برای او یـک روز طول 

می‌کشید، اکنون به کمتر از یک ساعت کاهش یافته بود.

بـن فـرد باهوشـی اسـت. او از دانشـگاه معتبـر ویرجینیـا و بـا مـدرک تحصیلـی اقتصـاد 

فارغ‌التحصیـل شـده بـود و ماننـد بسـیاری از افـرادی که شـرایط او را دارنـد، در کار و حرفه‌اش 

جاه‌طلبـی داشـت. مـدت زیـادی طـول نکشـید کـه متوجـه شـد تا وقتی کـه مهارت‌هـای اصلی 

حرفه‌ای‌اش تنها شـامل یک‌سـری دسـتور در اکسـل باشـد، این جاه‌طلبی‌ها بی‌نتیجه خواهد 

بود. بنابراین، مصمم شد که ارزشش را برای جهان افزایش دهد. پس از یک دوره تحقیق، به 

این نتیجه رسـید: به خانواده‌اش اعلام کرد که شـغلش را رها می‌کند و برنامه‌نویس کامپیوتر 

می‌شود. اما مانعی وجود داشت؛ جیسون بن، چیزی از برنامه‌نویسی نمی‌دانست!

به عنوان مهندس کامپیوتر، می‌توانم نکته‌ای بدیهی را تأیید ‌کنم: برنامه‌نویسی کامپیوتر، 

کار سـختی اسـت. اکثر برنامه‌نویسـان جدید، قبل از اولین کارشـان، دوره‌ای چهارسـاله را در 

دانشـگاه می‌گذرانند تا با پیچ‌و‌خم‌های این کار آشـنا شـوند. با این وجود، برای دسـتیابی به 

موقعیت‌های عالی، رقابتی تنگاتنگ در جریان است. جیسون بن، این قدر وقت نداشت. به 

همین خاطر شـرکت مالی را ترک کرد و به منظور آماده شـدن برای گام بعدی، به خانه‌اش 

رفـت. پـدر و مـادرش خوشـحال بودنـد کـه او برنامه‌ای برای خـودش دارد، امـا از این که این 

خانه‌نشـینی ممکـن اسـت طولانـی باشـد، راضی نبودنـد. بن، بایسـتی مهارت دشـواری را یاد 

می‌گرفت و لازم بود این کار را خیلی سریع انجام دهد.

اینجا بود که او به همان مشـکلی برخورد که بسـیاری از دانش‌ورزان در حرکت به سـمت 

مسـیرهای شـغلی عالی، با آن‌ها مواجه می‌شـوند. یادگیریِ چیزی پیچیده، مانند برنامه‌نویسی 

کامپیوتر، به تمرکز شدید و بدون وقفه نیاز دارد. از آن دسته تمرکزهایی که کارل یونگ را به 

جنگل‌های اطراف دریاچۀ زوریخ کشاند. به عبارت دیگر، انجام این کار تنها با کار عمیق ممکن 
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است. اما همان‌طور که پیش از این گفتم، بیشتر دانش‌ورزان توانایی‌شان را برای انجام کارهای 

عمیق از دست داده‌اند. بن هم در این میان استثنا نبود.

او وضعیـت شـغلش بـه عنـوان مشـاور مالـی‌ را این‌گونـه توصیف می‌کرد: »همیشـه در 

حـال کار بـا اینترنـت و چـک کـردن ایمیل‌هایـم بـودم؛ نمی‌توانسـتم جلـوی خـودم را بگیرم؛ 

میلی اعتیادگونه به اینکار داشـتم‌!«. از پروژه‌ای که به او محول شـده بود گفت تا بیشـتر بر 

مشـکلاتش بـرای عمیق‌بـودن تأکیـد کنـد: » از مـن ‌خواسـته بودنـد که یک طرح کسـب‌وکار 

بنویسم«. بن نمی‌دانست که چگونه باید این کار را انجام دهد، از این‌رو تصمیم گرفت پنج 

طرح کسب‌وکار را بررسی کند تا متوجه شود که چه چیزی مورد نیاز است. ایدۀ خوبی بود، 

اما مشـکلی وجود داشـت: »نمی‌توانسـت تمرکز کند«. او اکنون اعتراف می‌کند که در طول 

آن دوره، روزهایـی بـود کـه 98 درصـد از زمانـش را صرف وب‌گردی می‌کرد. به همین خاطر، 

پروژۀ طرح کسب‌وکار _ که می‌توانست فرصتی باشد برای مطرح شدن او در اوایل حرفه‌اش 

_ کنار گذاشته شد.

همـان موقـع کـه از آن کار اسـتعفا داد، بـه خوبـی می‌دانسـت که با کار عمیق مشـکل دارد. 

بنابراین هنگامی که می‌خواسـت برنامه‌نویسـی یاد بگیرد، می‌دانسـت که علاوه بر برنامه‌نویسـی 

بایـد بـه طـور هم‌زمـان، به ذهنـش بیاموزد که چگونه عمیـق کار کند. روش او طاقت‌فرسـا، اما 

مؤثر بود؛ »خودم را در اتاقی بدون کامپیوتر حبس می‌کردم: فقط کتاب‌های درسی، کاغذهای 

یادداشت و ماژیک‌های هایلایت آنجا بود«. او نکات مهم کتاب‌های درسی را هایلایت می‌کرد، 

ایـن نـکات را بـه برگه‌هـای یادداشـت منتقـل و سـپس آن‌ها را با صـدای بلند تکـرار می‌کرد. در 

ابتدا این دوره‌های بدون ابزارِ الکترونیکیِ حواس‌پرت‌کن دشوار بود، اما بن به خودش انتخاب 

دیگـری نـداده بـود: او بایـد ایـن مطالـب را یاد می‌گرفت و باید مطمئن می‌شـد کـه در آن اتاق، 

چیزی برای حواس‌پرتی نباشد. با گذشت زمان، در تمرکز کردن بهتر شد و در نهایت به مرحله‌ای 

رسـید که هر روز و به طور مرتب، پنج سـاعت یا بیشـتر بدون داشـتن ارتباط با خارج و بدون 

حواس‌پرتی، روی یادگیری این مهارت جدید و دشوار تمرکز می‌کرد. او می‌گوید: »در طول آن 

دوره، حدود هجده کتاب خواندم«.

بـن پـس از دو مـاه مطالعـه در حبـس خانگـی، به دورۀ آموزشـی دِو بوت‌کمـپ1 که دورۀ 

دشواری است، پیوست: صد ساعت دورۀ فشردۀ برنامه‌نویسی در یک هفته. )در زمان تحقیق 

 در مورد این دوره، با دانشجوی دکترایی از دانشگاه پرینستون آشنا شد که این دورۀ آموزشی

1. .Dev Bootcamp
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را به این صورت توصیف کرده بود: »سخت‌ترین کاری که تابه‌حال در زندگی‌ام انجام داده‌ام«(. اما 

بن نسبت به دیگران برتری داشت، او دیگر آمادۀ انجام کار عمیق بود و توانایی جدیدش برای 

انجام آن را پرورش داده بود. او می‌گفت: »برخی از افراد آمادگی لازم را نداشتند. نمی‌توانستند 

تمرکـز کننـد و بـه سـرعت یـاد بگیرنـد«. فقط نیمی از کسـانی که در این دوره شـرکت کرده بودند، 

توانستند مانند او دوره را در زمان مقرر به پایان برسانند و فارغ‌التحصیل شوند. بن، نه تنها در 

زمان مقرر فارغ‌التحصیل شد؛ بلکه دانشجوی برتر کلاسش هم بود.

کار عمیق، نتیجۀ مطلوبی داشت. او به سرعت به عنوان برنامه‌نویس در شرکت نوپایی 

در سانفرانسیسـکو مشـغول به کار شـد که 25 میلیون دلار سـرمایه جذب کرده بود. وقتی که 

شش ماه قبل، کارش را به عنوان مشاور مالی ترک کرد، 40.000 دلار در سال درآمد داشت. 

درآمد کار جدیدش به عنوان برنامه‌نویس کامپیوتر، 100.000 دلار در سـال بود. و این درآمد 

می‌توانست متناسب با میزان مهارتش و بدون محدودیت افزایش یابد. 

وقتـی آخریـن بـار بـا او صحبت کردم، در حال ارتقاء در شـغل جدیـدش بود. او که طرفدار 

کار عمیق شـده بود، با اجارۀ آپارتمانی در خیابان محل کارش، سـعی داشـت صبح زود و قبل 

از دیگـران بـه شـرکت برسـد و بـدون حواس‌پرتـی کار کنـد. بن بـه من گفـت: »در روزهای خوب 

می‌توانم قبل از جلسۀ اول شرکت، چهار ساعت با تمرکز کار کنم. بعد از آن، شاید سه تا چهار 

ساعت دیگر هم در بعدازظهر بتوانم با تمرکز کار کنم. منظورم از »تمرکز« این است: نه ایمیلی 

و نه بررسی سایت هکر نیوز ]وب‌سایت محبوب در میان اهالی فناوری[، فقط برنامه‌نویسی«. 

ایـن تحـول بـرای جیسـون‌بن کـه اقرار کرده بود در کار قبلی‌اش گاهی اوقـات تا 98 درصد از روز 

خود را صرف وب‌گردی می‌کرده است، نمونه‌ای حیرت‌انگیز است.

***

داسـتان جیسـون بن، درس مهمی دارد: کار عمیق، بخشـی از ریاکاری‌های نوسـتالژیکِ 

نویسندگان و فیلسوفان اوایل قرن بیستم نیست. بلکه مهارتی است که امروزه ارزش زیادی 

دارد.

دو دلیل برای این ارزشـمندی وجود دارد. اولین مورد، مربوط به یادگیری اسـت. ما در 

 دوران اقتصاد اطلاعات1 زندگی می‌کنیم، اقتصادی که وابسته به سیستم‌های پیچیده‌ای‌ است

1. Information economy
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کـه بـه سـرعت در حـال تغییرند. به عنوان مثـال، بعضی از زبان‌های برنامه‌نویسـی که بن یاد 

گرفت، ده سـال قبل‌ وجود نداشـتند و احتمالاً تا ده سـال آینده هم منسـوخ خواهند شـد. 

به طور مشابه، یک بازاریاب خبره در دهۀ 1990، احتمالاً تصورش را هم نمی‌کرده که روزی 

بازاریابـان بـه مهـارت در زمینـۀ تجزیه‌وتحلیـل دیجیتـال نیـاز خواهنـد داشـت. بنابراین برای 

ارزشمند ماندن در اقتصاد، باید بر هنر یادگیری مطالب پیچیده با سرعت بالا تسلط داشته 

باشید. این مهم، نیاز به کار عمیق دارد. اگر این توانایی را پرورش ندهید، به احتمال زیاد از 

پیشرفت‌های تکنولوژیکی عقب خواهید ماند.

دومین دلیل برای ارزشـمند بودن کار عمیق، این اسـت که انقلابِ شـبکه‌های دیجیتال، 

تأثیراتی مثبت و منفی دارد. اگر بتوانید چیزی مفید خلق کنید، اساساً مخاطبان )چه کارفرما 

و چـه مشـتری( زیـادی خواهیـد داشـت. عاملـی کـه پـاداش مـادی و معنوی شـما را بـه میزان 

قابل‌توجهـی افزایـش می‌دهـد. از سـوی دیگـر، اگـر چیـزی کـه تولید می‌کنید متوسـط باشـد، 

بـه مشـکل برخواهیـد خـورد. چراکـه مخاطبانتـان می‌تواننـد بـه راحتـی در اینترنـت جایگزینی 

بهتری بیابند. چه برنامه‌نویس کامپیوتر باشـید چه نویسـنده، بازاریاب، مشـاور و یا کارآفرین، 

وضعیت‌تـان مشـابه یونـگ اسـت کـه تالش می‌کـرد بالاتـر از فروید باشـد، یا جیسـون بن که 

می‌خواسـت در یـک شـرکت نوپـای موفـق بماند و پیشـرفت کنـد: برای موفقیـت، باید بهترین 

چیزهایی که می‌توانید را تولید کنید، و این مهم، نیازمند عمیق بودن است.

ضـرورتِ روزافـزون کار عمیـق، امـری جدیـد اسـت. در اقتصـاد صنعتـی، دو قشـر وجود 

داشت: کارگران کم‌مهارت و متخصصان. کار عمیق برای متخصصان بسیار مهم بود، اما اکثر 

افراد طبقۀ کارگر می‌توانستند بدون داشتنِ توانایی تمرکز هم عملکرد خوبی داشته باشند. 

دستمزدی که می‌گرفتند بابت کار روی ابزارهای مکانیکیِ خاصی بود که در دهه‌های گذشته 

تغییـر زیـادی نداشـتند. امـا هرچقـدر که به سـمت اقتصـاد اطلاعاتی حرکت می‌کنیـم، افراد 

بیشتری دانش‌ورز می‌شوند و کار عمیق در حال تبدیل شدن به یک جریان اصلی است، حتی 

اگر اکثریت افراد این واقعیت را درک نکرده باشند.

به بیان دیگر، کار عمیق مهارتی از مدافتاده نیسـت که دیگر موضوعیت نداشـته باشـد. 

بلکه توانایی‌ای حیاتی برای کسانی است که به دنبال حرکتِ رو به جلو در اقتصاد اطلاعاتی 

هستند، اقتصادی که به شدت رقابتی و جهانی است و کسانی را که به اندازۀ کافی کار نمی‌کنند، 

به راحتی کنار می‌گذارد. پاداش واقعی به کسـانی داده نمی‌شـود که مکرراً سـراغ شـبکه‌های 

اجتماعی می‌روند )کار کم‌عمقی که به راحتی قابل تکرار اسـت(، بلکه مختص کسـانی اسـت 
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که به راحتی سیستم‌های خلاقانۀ پشت این سرویس‌ها را می‌سازند )کار عمیقی که تکرار آن 

سخت است(. کار عمیق به قدری مهم است که می‌توان برای بیان اهمیت آن از گفتۀ اریک 

بارکر، نویسندۀ کتاب »سوراخ دعا را گم کردن« استفاده کرد: »ابرقدرت قرن 21«.

***

مـا تـا اینجـا، دو بخـش از کار عمیـق را مطـرح کردیـم. یکـی در مورد کمبـود فزایندۀ کار 

عمیـق و دیگـری ارزش روزافـزون آن. می‌توانیـم آن‌ها را درون یک ایده ادغام کنیم، ایده‌ای 

که مبنای همۀ مطالبی است که در این کتاب دنبال می‌شود:

فرضیـۀ کار عمیـق: توانایـی انجـام کارهـای عمیق در عیـن حال که روزبه‌روز ارزشـمند‌تر 
می‌شود، به طور فزاینده‌ای در حال کمیاب شدن است. در نتیجه، افراد کمی که این مهارت را 

پرورش و سپس آن را محور اصلی کار خود قرار می‌دهند، پیشرفت خواهند کرد.

ایـن کتـاب دو هـدف دارد کـه در دو بخـش دنبـال می‌شـود. هدف اول کـه در بخش اول 

بـه آن پرداختـه شـده، ایـن اسـت کـه شـما را متقاعد کنـد فرضیۀ کار عمیق، درسـت اسـت. 

هـدف دوم، آمـوزش چگونگـی اسـتفاده از مزیّت این واقعیـت، از طریق تعلیم‌ مغز و تغییر 

عادت‌هـای کاری‌تـان اسـت، بـه نحـوی که کار عمیـق را محور زندگـی حرفه‌ای‌تان قـرار دهید. 

البتـه، قبـل از وارد شـدن بـه ایـن جزئیـات، توضیحـی دربـارۀ چگونگـی تبدیل شـدنم به یک 

طرفدار عمیق بودن ارائه خواهم داد.

***

من دهۀ گذشـته را صرف پرورش توانایی‌ام برای تمرکز روی مسـائل دشـوار کرده‌ام. شـاید 

اگـر بدانیـد کـه فارغ‌التحصیـل علـوم نظـری کامپیوتـر هسـتم و دورۀ دکترایـم را در گـروه تئوری 

محاسـبات1 مشـهور ام‌آی‌تی )MIT( یعنی محیطی حرفه‌ای که در آن توانایی تمرکز، یک مهارت 

شغلی حیاتی محسوب می‌شود، گذرانده‌ام، بهتر بتوانید منشأ این علاقه را درک کنید.

 طی این سال‌ها، با استادی همکار بودم که برندۀ »بورس تحصیلی نبوغ« مک‌آرتور شده 

بود و قبل از رسیدن به سن قانونی در ام‌آی‌تی استخدام شد. عجیب نبود که او را در حالی 

پیدا کنید که در فضایی عمومی نشسته و به نوشته‌های روی یک وایت‌برد خیره شده است، 

درحالـی کـه اطرافـش را گروهـی از محققـان و دانشـجویان گرفته‌انـد که مانند او بی‌سـروصدا 

1. Theory of Computation
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نشسـته و خیره به این نوشـته‌ها نگاه می‌کنند. این وضعیت می‌توانسـت چند سـاعت ادامه 

یابد. من برای ناهار می‌رفتم و برمی‌گشتم و آن‌ها هنوز خیره بودند. دسترسی به این استاد 

منحصربه‌فرد، دشـوار اسـت. او در توئیتر فعال نیسـت و اگر شـما را نشناسـد، بعید به نظر 

می‌رسد که به ایمیل‌تان پاسخ دهد. او سال گذشته، 16 مقاله منتشر کرد.

در طـول دورۀ دانشـجویی‌ام، تمایـل بـه انجـام ایـن نـوع تمرکـز شـدید در جـو دانشـگاه 

پخش شده بود. طولی نکشید که من هم تعهد مشابهی را نسبت به عمیق بودن در خودم 

پرورش دادم. موضوعی که باعث دلخوری دوسـتان و ناشـران مختلفی می‌شـود که در رابطه 

با کتاب‌هایم با آن‌ها کار می‌کنم، این اسـت که هرگز حسـاب فیسـبوک یا توئیتر یا هر‌گونه 

حضـوری در رسـانه‌های اجتماعـی دیگـر، به جز یـک وبلاگ، نداشـته‌ام. وب‌گردی نمی‌کنم و 

بیشـتر اخبار را از طریق روزنامۀ واشنگتن‌پسـت و رادیوی ملی دریافت می‌کنم. دسترسـی به 

من هم معمولاً سخت است: در وبلاگم، هیچ آدرس ایمیل شخصی وجود ندارد و تا سال 

2012 هم گوشـی هوشـمند نداشـتم )زمانی‌که همسـرم باردار بود و به من اولتیماتوم داد: 

»باید قبل از اینکه پسر‌مان متولد شود، گوشی هوشمند بخری!«(.

تعهدم به عمیق بودن، پاداش‌هایی هم برایم داشته است. در طول دورۀ ده سالۀ پس 

از فارغ‌التحصیلی از دانشگاه، چهار کتاب منتشر کردم، دکترا گرفتم، چندین مقالۀ دانشگاهی 

نوشتم و استادیار دانشگاه جورج تاون شدم. همۀ این کارها در حالی انجام شد که به ندرت 

در طول روزهای کاری، بعد از ساعت پنج یا شش بعدازظهر کار می‌کنم. 

ایـن برنامـۀ کاری فشـرده، بـه ایـن دلیل محقَق شـده اسـت کـه تلاش‌هـای قابل توجهی 

را بـرای بـه حداقـل رسـاندن کم‌عمقـی در زندگـی‌ام انجـام داده‌ام و درعین‌حال سـعی کرده‌ام 

بیشـترین اسـتفاده را از زمـان آزادم ببـرم. بیشـتر روزم را صـرف کارهـای عمیقـی می‌کنـم کـه 

بـه دقـت انتخـاب کـرده‌ام، در کنـار آن، فعالیت‌هـای کم‌عمـق جزئی‌تـری هم وجـود دارند که 

نمی‌توانم کاملاً نادیده‌شان بگیرم. تمرکز بدون وقفه و بادقت هدایت شده‌ای که این روش 

ایجاد می‌کند، به میزان سه تا چهار ساعت در روز و پنج روز در هفته می‌تواند خروجی‌های 

ارزشمند زیادی داشته باشد.

تعهدم به عمیق بودن، مزایای غیرشـغلی هم برایم داشـته اسـت. در اکثر مواقع، زمانی 

که از محل کار به خانه می‌روم تا فردا صبح که روز کاری جدید شروع می‌شود، به کامپیوتر 

دست نمی‌زنم )استثناء اصلی در این مورد پست‌های وبلاگ هستند که دوست دارم بعد از 

اینکـه بچه‌هایـم بـه رختخواب رفتند، آن‌ها را بنویسـم(. با اینکه ایـن توانایی در قطع ارتباط 



 کار عمیق ||  20

بـه صـورت کامـل مغایـر بـا شـیوۀ مرسـوم‌تر، یعنی بررسـی سـریع و پنهانی ایمیل‌هـای کاری 

در خانـه یـا بررسـی مکـرر رسـانه‌های اجتماعی اسـت، اما بـه من اجازه می‌دهد تا شـب‌ها با 

همسـر و دو پسـرم باشـم و کتاب‌هـای زیـادی بخوانـم کـه بـرای پـدر گرفتاری بـا دو فرزند کار 

شـگفت‌انگیزی اسـت. به طور کلی، عدم وجود حواس‌پرتی در زندگی من، همهمۀ ناشـی از 

نگرانی‌های ذهنی‌ای را که به نظر می‌رسد به طور فزاینده‌ای در زندگی روزمرۀ مردم رخنه کرده، 

کم‌رنگ‌ کرده است.

***

کتاب حاضر تلاشـی اسـت در راسـتای صورت‌بندی و تشریح گرایش من به عمیق بودن 

به جای کم‌عمقی. در این کتاب انواع سازوکارهایی را که به من در عمل به این گرایش کمک 

کردنـد، بـا جزئیـات بیان کرده‌ام. بخشـی از این تعهد را در قالـب کلمات مطرح کرده‌ام، تا به 

شـما کمک کنم زندگی‌تان را بر پایۀ کار عمیق بازسـازی کنید. اما این تمام داسـتان نیسـت. 

دلیـل دیگـری کـه مـرا علاقه‌منـد بـه توضیح افکارم کـرد، این اسـت که مهارت خـودم را هم 

افزایش دهم. شـناختم نسـبت به فرضیۀ کار عمیق به پیشـرفت من کمک کرد، اما متقاعد 

شـده‌ام کـه هنـوز بـه پتانسـیل کاملـم در ارزش‌آفرینـی نرسـیده‌ام. همان‌طـور که بـا ایده‌ها و 

قواعد فصل‌های پیش‌رو، دسـت‌وپنجه نرم می‌کنید و در نهایت بر آن‌ها مسـلط می‌شـوید، 

می‌توانید اطمینان داشته باشید که من هم سرسختانه به دنبال نابود کردن کم‌عمقی و در 

حال افزایش عمق کارهایم هستم.

هنگامـی کـه کارل یونـگ، می‌خواسـت انقلابـی در روان‌پزشـکی ایجـاد کنـد، در جنـگل 

عزلت‌نشـینی کـرد. بـرج بولینگـن یونـگ، جایی بـود که وی را قادر می‌سـاخت به تفکر عمیق 

بپردازد و سپس این مهارت را در راستای ارائۀ کارهایی اعمال کند که جهان را تغییر دادند. در 

صفحات پیش‌رو، برآنم شما را متقاعد کنم در تلاش برای ساختن برج‌های بولینگن شخصی 

خودتـان بـا مـن همـراه شـوید؛ همچنیـن در جهانی کـه به طـرزی فزاینـده حواس‌پرت‌کن‌تر 

می‌شود، توانایی تولید ارزش واقعی را پرورش دهید و حقیقتی را که شخصیت‌های مبتکر 

و مهم نسل‌های گذشته پذیرفته‌اند، به رسمیت بشناسید: 

زندگی عمیق، زندگی خوبی است.



بخش اول

ایده
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کار عمیق ارزشمند است

در سال 2012، هر چه روز انتخابات نزدیک‌تر می‌شد، ترافیکِ وب‌سایت نیویورک‌تایمز بیشتر 

و بیشتر می‌شد. در مناسبت‌های ملی، چنین اتفاقی کاملاً طبیعی است. اما این بار، شرایط 

متفاوت بود. حجم بسـیار زیادی از این ترافیک، طبق برخی گزارش‌ها بیش از 70درصد آن، 

صرف بازدید از صفحه‌‌ای خاص شده بود. صفحۀ مذکور، گزارشی خبری در سایت خبرهای 

فوری یا مطلبی از یک مقاله‌نویسِ برندۀ جایزۀ پولیتزر نبود؛ بلکه نوشـته‌ای متعلق به یک 

تحلیل‌گـر و آمـاردان بـازی‌ بیس‌بـال به نام نِیت سـیلور1 بود، که حالا به پیشـگویی انتخابات 

 ABC( و ای‌بی‌سی نیوز ) ESPN)پرداخته بود. کمتر از یک سال بعد شبکه‌های ای‌اس‌پی‌ان

News( درصـدد اغـوای سـیلور بـرای جدایـی از تایمـز برآمدند. تایمز نیز در این زمان سـعی 

داشت سیلور را با وعدۀ پستِ سرپرستی حفظ کند. آن‌ها پیشنهاد هیجان‌انگیزی به سیلور 

دادنـد کـه طبـق آن در همـۀ بخش‌هـا برای او نقشـی در نظر گرفته شـده بود، از اخبار ورزشـی 

گرفتـه تـا پیش‌بینـی آب‌وهـوا و اخبـار فناوری و حتی نقشـی فراتر از حد تصـور؛ یعنی اجرای 

برنامۀ تلویزیونی مراسم اسکار. اگرچه بحث و جدل‌هایی در مورد میزان دقتِ روش‌شناختی 

مدل‌های دستی سیلور وجود دارد، اما جز معدودی از افراد، همه تأیید می‌کنند که این نابغۀ 

سی‌وپنج‌ساله‌‌، یکی از افراد موفقِ سال 2012 در اقتصاد بود.

شـخص موفـق دیگـر، دیویـد هاینمیـر هانسـون2، سـتارۀ برنامه‌نویسـی کامپیوتر اسـت 

کـه چارچـوب برنامه‌نویسـی روبـی آن ریلـز3 را ایجـاد کـرد، چارچوبـی کـه در حـال حاضر پایۀ 

1. Nate Silver
2. David Heinemeier Hansson
 Ruby on Rails؛ یـک چارچـوب نرم‌افـزاری تحـت وب، آزاد و متن‌بـاز اسـت کـه از زبـان برنامه‌نویسـی  .3

روبی اسـتفاده می‌‌کنـد -مترجم.
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اصلی برخی از محبوب‌ترین سـایت‌ها از جمله توئیتر اسـت. هانسـون یکی از شـرکای سایت 

بیس‌کمپ1 اسـت که بسـتری اینترنتی برای توسـعه نرم‌افزارها محسـوب می‌شـود. اگرچه او 

در مورد میزان سودش از بیس‌کمپ یا سایر درآمدهایش صحبتی نمی‌کند، اما با توجه به 

اینکـه بـه طـور مرتـب بیـن شـیکاگو، مالیبو2 و ماربلا3 در اسـپانیا -جایی که بـه طور تفریحی 

در مسـابقات اتوموبیل‌رانی سـرعت شـرکت می‌کند- در سفر است، می‌توان نتیجه گرفت که 

سهامش بسیار سودآور است. 

سـومین و آخریـن نمونـه از افـراد موفـق در اقتصـاد کنونـی، جـان دوئـر4 اسـت، یکـی از 

شرکای صندوق‌ سرمایه‌گذاری‌های خطرپذیر در سیلیکون‌ولی، به نام کلینر پرکینز کافیلد اند 

بایرز5. دوئر به تأمین سـرمایۀ بسـیاری از شـرکت‌های مهمی که در پیشـبرد انقلاب فناورانۀ 

معاصر نقش دارند، کمک کرده است؛ شرکت‌هایی چون توئیتر، گوگل، آمازون، نت‌اسکیپ 

و سان‌میکروسیسـتمز6. سـود این سـرمایه‌گذاری‌ها نجومی بوده اسـت: به نحوی که ثروت 

خالص دوئر تا زمان نگارش این کتاب، بیش از 3 میلیارد دلار است.

***

چـرا سـیلور، هانسـون و دوئـر چنیـن عملکردهـای خارق‌العـاده‌ای داشـته‌اند؟ از دو 

جنبه می‌توان به این سـؤال پاسـخ داد. یا دیدی خرد داشـت و بر ویژگی‌های شـخصیتی و 

تاکتیک‌هایی تمرکز کرد که به پیشرفت این سه نفر کمک کرده‌اند. یا دیدی کلان داشت و 

کمتر بر افراد و بیشـتر بر نوع کارشـان تمرکز کرد. اگرچه هر دو نوع پاسـخ برای این پرسـشِ 

اساسـی مهم‌ هسـتند، اما پاسـخ‌هایی که دیدی کلان دارند، بیشـتر به مبحث حاضر مربوط 

می‌شوند؛ چراکه بهتر مشخص می‌کنند اقتصاد فعلی ما به چه چیزی پاداش می‌دهد.

 Basecamp - یک شرکت نرم افزاری وب آمریکایی که در شیکاگو، ایلینوی واقع شده است -مترجم. .1
2. Malibu
3. Marbella
 جـان دوئـر )John Doerr( کـه مهنـدس کامپیوتـر و از کارکنـان سـابق اینتـل بـوده اسـت، متخصـص  .4
OKR )سیسـتم اهداف و نتایج کلیدی( اسـت که شـیوه‌ای پیشـرو در رهبری و مدیریت به حسـاب می‌آید. 
او عالوه بـر سـرمایه‌گذاری در گـوگل، توئیتـر، آمـازون و ... بـا پیـاده سـازی OKR در آنهـا، بـه موفقیتشـان 
 Measure What( »کمـک شـایانی کـرد. او تجاربـش در ایـن زمینـه را در کتابی بـه نام »مهم‌ها را بسـنجید

Matters( نگاشـته که توسـط نشـر نوین به فارسـی ترجمه و منتشـر شـده اسـت -مترجم.
5. Kleiner Perkins Caufield & Byers
6. Sun Microsystems
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بـرای بررسـی دیـد کلان، بـه دو نفـر از اقتصاددانـان دانشـگاه ام‌آی‌تـی مراجعـه می‌کنیم؛ 

اریک برینجولفسون و اندرو مک‌آفی1 که در کتاب تأثیرگذارشان به نام مسابقه علیه ماشین2 

در سـال 2011، مورد جدیدی را از میان موارد مختلفی که در این زمینه نقش دارند، مطرح 

کردنـد: پیشـرفت‌های فنـاوری دیجیتـال بـه طرقی غیر‌منتظـره دارند بازارهـای کار ما را تغییر 

می‌دهند. برینجولفسون و مک‌آفی در ابتدای کتابشان توضیح می‌دهند: »ما در اوایل مرحلۀ 

»بازسازی بزرگ3« قرار داریم، مرحله‌ای که فناوری‌هایمان در حال رقابت و پیشرفت هستند، 

امـا بسـیاری از مهارت‌هـا و سـازمان‌هایمان عقـب مانده‌اند«. این عقب‌ماندگی، شـرایط بدی 

را برای بسـیاری از کارگران رقم می‌زند. با پیشـرفت دسـتگاه‌های هوشـمند و کاهش شـکاف 

بیـن توانایی‌هـای ماشـین و انسـان، احتمـالاً کارفرمایـان به جای اسـتخدام »افـراد جدید« به 

طـور فزاینـده‌ای بـه اسـتخدام »ماشـین‌های جدیـد« روی خواهنـد آورد. در رابطه بـا کارهایی 

کـه تنهـا انسـان قـادر به انجام آن خواهد بود، این پیشـرفت در فنـاوری ارتباطات و همکاری 

باعـث خواهـد شـد تـا کار از راه دور، راحت‌تـر از همیشـه صـورت بگیـرد و ایـن انگیـزه را بـه 

شـرکت‌ها بدهد تا نقش‌های کلیدی‌شـان را به نیروهای برجسـته ‌برون‌سپاری کنند، که نهایتاً 

باعث می‌شود به افرادِ بااستعداد بومی، ‌کار کمتری برسد.

البته این واقعیت، از دید جهانی، ترسناک نیست. همان‌طور که برینجولفسون و مک‌آفی 

تأکید می‌کنند، این بازسازی بزرگ، باعث از بین رفتن تمام مشاغل نمی‌شود، بلکه آن‌ها را 

تقسیم می‌کند. با این که شغل‌ تعداد بیشتری از مردم، در این اقتصاد جدید از بین خواهد 

رفـت، زیـرا مهـارت آن‌هـا یا اتومات شـده یا به راحتی برون‌سـپاری خواهد شـد، اما مشـاغل 

دیگری نیز وجود دارند که نه تنها پابرجا خواهند ماند، بلکه رشـد هم خواهند کرد و نسـبت 

به گذشـته ارزشـمند‌تر خواهند شـد )و به این ترتیب پاداش بیشـتری دریافت خواهند کرد(. 

برینجولفسون و مک‌آفی، تنها کسانی نیستند که این طرح را برای آیندۀ اقتصاد ارائه کرده‌اند. 

به عنوان مثال در سـال 2013، تایلر کوئن4، اقتصاددان دانشـگاه جورج میسـون5 کتابی به 

نام متوسـط، پایان یافته اسـت6 را منتشـر کرد، کتابی که نظریۀ برینجولفسـون و مک‌آفی را 

بازتـاب می‌دهـد. امـا آنچـه تجزیه‌وتحلیل برینجولفسـون و مک‌آفی را به طـور خاص کارآمد 

1. Erik Brynjolfsson, Andrew McAfee
2. Race Against the Machine
3. Great Restructuring
4. Tyler Cowen
5. George Mason
6. Average Is Over
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می‌کنـد، ایـن اسـت کـه آن‌هـا سـه گـروه خاصـی را مشـخص می‌کنند کـه در بخش سـودآورِ 

این تقسـیم‌بند‌ی قرار می‌گیرند و مزایای زیادی را در عصر ماشـین‌های هوشـمند به دسـت 

می‌آورند. جای تعجب نیست که اتفاقاً این سه گروه، گروه‌هایی‌ هستند که سیلور، هانسون 

و دوئـر هـم متعلـق بـه آن‌هـا بودنـد. اجـازه بدهید دربـارۀ هرکـدام از این گروه‌ها بـه اختصار 

صحبت کنیم تا بهتر متوجه شویم که چرا آن‌ها ناگهان تا این اندازه ارزشمند شده‌اند.

کارکنانِ با مهارت بالا

برینجولفسـون و مک‌آفی، گروهی را که نِیت سـیلور مظهر آن اسـت، کارکنانِ »با مهارت 

بالا« می‌نامند. پیشـرفت‌هایی مانند رباتیک و دسـتگاه الکترونیکی تشـخیص صدا، منجر به 

اتومات شدن بسیاری از مشاغلی شده‌اند که به ‌مهارت کمی نیاز دارند؛ اما همان‌طور که این 

اقتصاددانان تأکید می‌کنند: »فناوری‌های دیگر، مانند مصور‌سازی داده1، علم تجزیه‌وتحلیل، 

ارتباطات با سـرعت بالا و نمونه‌سـازی سـریع2، سهم استدلال‌های مبتنی بر داده و انتزاعی‌تر 

را بیشـتر کـرده و ارزش ایـن مشـاغل را افزایـش داده‌انـد«. به عبارت دیگر، افرادی پیشـرفت 

می‌کننـد کـه توانایـی خوبـی در کار بـا ماشـین‌آلات پیچیده و کسـب نتایج ارزشـمند از آن‌ها 

دارند. تایلر کوئن این واقعیت را بی‌پرده‌تر بیان می‌کند: »سؤال کلیدی این خواهد بود که آیا 

شما در کار با ماشین‌های هوشمند خوب هستید یا خیر؟«.

بی‌گمـان نِیـت سـیلور، بـه دلیل توانایـی‌اش در تأمیـن داده برای پایگاه‌هـای دادۀ بزرگ 

و سـپس انتقال آن‌ها به شبیه‌سـاز‌ مرموزش به نام مونت کارلو3، مظهر فردی با مهارت بالا 

اسـت. ماشـین‌های هوشمند، مانع موفقیت‌های سـیلور نیستند، بلکه پیش‌شرط موفقیت 

او را فراهم می‌کنند.

فوق‌ستاره‌ها

دیویـد هاینمیـر هانسـون، برنامه‌نویـس خبـره، نمونـه‌ای از گـروه دومـی اسـت کـه طبـق 

پیش‌بینی برینجولفسـون و مک‌آفی در اقتصاد جدید ما پیشـرفت خواهند کرد: یعنی گروه 

»فوق‌سـتاره‌ها«. شـبکه‌های داده و ابزارهای همکاری پرسـرعت، مانند ایمیل و نرم‌افزارهای 

1. Data visualization
2. Rapid prototyping
3. Monte Carlo
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جلسـات مجـازی، منطقه‌گرایـی1 را در بسـیاری از بخش‌های کاریِ دانـش‌ورزی از بین برده‌اند. 

برای مثال، وقتی می‌توانید به یکی از بهترین برنامه‌نویسان جهان مانند هانسون، فقط به اندازۀ 

زمانی که روی پروژه شـما وقت می‌گذارد، پول پرداخت کنید، دیگر اسـتخدام برنامه‌نویسِ 

تمـام وقـت، اختصـاص دفتـر کار و پرداخـت مزایا به او بی‌معناسـت. چرا کـه به این ترتیب، 

احتمالاً با پرداخت پول کمتر، نتیجۀ بهتری دریافت خواهید کرد. در عین حال هانسون هم 

می‌توانـد سـالانه بـه مشـتریانِ بیشـتری خدمات ارائه کنـد و بنابراین منجر بـه وضعیت مالی 

بهتری برای خود او هم خواهد شد.

اینکه هانسون ممکن است از ماربلا در اسپانیا، برای شرکت شما واقع در دس‌موینس2ِ 

آیووا، این کار را انجام دهد، مهم نیسـت؛ چراکه پیشـرفت‌های فناوری ارتباطات و ابزارهای 

همکاری، این فرایند را تقریباً یکپارچه می‌کنند )اما این واقعیت برای برنامه‌نویسانِ منطقه 

شـما کـه مهـارت کمتـر و همچنیـن نیـاز بـه حقـوق ماهانۀ ثابتـی دارنـد، اهمیـت دارد(. روند 

مشـابهی در تعداد روزافزونی از دیگر رشـته‌ها، مانند مشـاوره، بازاریابی، نویسـندگی، طراحی 

و...، هـم اتفـاق می‌افتـد کـه در آن‌هـا فنـاوری، امـکان دورکاریِ پربازدهـی را فراهـم می‌کنـد. 

هنگامی که این بازارِ استعداد در دسترس جهانیان قرار می‌گیرد، کسانی که در اوج قرار دارند 

پیشرفت می‌کنند، در حالی که دیگران آسیب می‌بینند.

اقتصاد‌دانی به نام شروین روسِن3، در مقاله‌ای در سال 1981 به بررسی زیربنای ریاضی 

این بازارها پرداخت، بازارهایی که در آن‌ها »برنده صاحب همه‌چیز می‌شود«. یکی از مهم‌ترین 

نظراتش مدل‌سازی صریح استعداد -که با متغیر q در فرمولش نشان داده- به عنوان عاملی 

بـا »جایگزینـی ناقـص4« بـود و آن را بـه ایـن صورت توضیـح داد: »با گـوش دادن پی‌درپی به 

خوانندگانی در سطح متوسط و آهنگ‌های متوسط، به اجرایی منحصربه‌فرد و عالی نخواهید 

رسـید«. به عبارت دیگر، اسـتعداد، کالا نیسـت که بتوانید به صورت عمده خریداری کنید و 

آن‌هـا را بـرای رسـیدن بـه سـطوح موردنیاز با هم ترکیب کنید: فقـط در صورت بهترین بودن 

اسـت کـه بـه پـاداش می‌رسـید. از ایـن‌رو، اگـر در بازاری هسـتید کـه مصرف‌کننـده به تمامی 

بازیگران آن دسترسی دارد و ارزشِ q هر فرد هم مشخص است، این مصرف‌کننده بهترین 

را انتخـاب خواهـد کـرد. حتـی اگر در رتبه‌بندی مهارت‌ها، مزیت اسـتعداد برتر در مقایسـه با 

1. Regionalism
2. Des Moines
3. Sherwin Rosen
4. imperfect substitution
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استعداد بعدی، کم باشد هم باز این فوق‌ستاره‌ها هستند که بخش عمده‌ای از بازار را تسخیر 

خواهند کرد.

در دهۀ 1980، زمانی که روسـن این اثر را مطالعه می‌کرد، بر نمونه‌هایی مثل سـتارگان 

سینما و موسیقیدان‌ها متمرکز شد. در آن زمان بازارهای شفافی مانند فروشگاه‌های موسیقی 

و سـالن‌های سـینما در دسـترس بـود، مخاطـب بـه هنرمنـدان مختلفی دسترسـی داشـت و 

می‌توانسـت قبـل از تصمیم‌گیـری در مـورد خریـد، بـا دقـت اسـتعداد آن‌ها را تخمیـن بزند. 

رشـد سـریع فناوری‌های ارتباطات و همکاری، بسـیاری از بازارهای محلی سابق را به بازارهای 

جهانی مشابهی تبدیل کرده است. در حال حاضر، شرکت کوچکی که به دنبال برنامه‌نویس 

کامپیوتر یا مشاور روابط عمومی است، به بازار بین‌المللیِ استعداد دسترسی دارد. به همان 

شیوه‌ای که پیدایش فروشگاه‌های موسیقی در گذشته، برای طرفداران موسیقی در شهرهای 

کوچـک ایـن امـکان را فراهـم آورد تا به جای نوازندگان محلی، آلبوم بهترین گروه‌های جهان 

را خریداری کنند. به بیان دیگر، امروزه اثر فوق‌سـتاره کاربرد گسـترده‌تری از آنچه روسـن سی 

سال قبل پیش‌بینی کرده بود، یافته است. در اقتصادِ حال حاضر، افراد بیشتری با ستاره‌های 

مشهور در بخش‌های مربوط به خودشان رقابت می‌کنند.

مالکان

آخریـن گروهـی کـه در اقتصـاد جدیـد ما پیشـرفت خواهند کـرد -گروهی که جـان دوئر 

مظهر آن است- افرادی هستند که سرمایۀ لازم را برای سرمایه‌گذاری در فناوری‌های جدید 

در اختیـار دارنـد. فناوری‌هایـی که این بازسـازی بزرگ را هدایـت می‌کنند. همان‌طور که کارل 

مارکس گفته است، دسترسی به سرمایه، مزایای زیادی دارد. با این حال واقعیت این است 

که در برخی دوره‌ها، مزایای بیشـتری نسـبت به سـایر دوره‌ها دارد. برینجولفسـون و مک‌آفی 

خاطرنشـان می‌کننـد، اروپـای پـس از جنگ، نمونۀ زمانی نامسـاعدی بـرای پس‌انداز پول نقد 

بود؛ چراکه تورم سریع و همچنین سیستم‌های مالیاتی تحمیل‌گرانه، ثروت‌های قدیمی را 

با سرعت زیادی از بین می‌برُدند.

بر خلاف دوران پس از جنگ، دوران بازسـازی بزرگ زمان بسـیار مناسـبی برای دسترسـی 

بـه سـرمایه اسـت. بـرای درک چرایـی آن، پیـش از هـر چیـز لازم اسـت یـادآوری شـود طبـق 
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ادعـای نظریـۀ چانه‌زنـی1 کـه عنصـری کلیـدی در تفکر اقتصادی مرسـوم اسـت، زمانی که پول 

از طریق ترکیبی از سـرمایه و نیروی کار به‌دسـت می‌آید، پاداش‌ها‌ تقریباً متناسـب با سـهم 

مشـارکت‌کنندگان بیـن آن‌هـا توزیع می‌شـود. فنـاوری دیجیتال در بسـیاری از صنایع، نیاز به 

کارگر )نیروی کار( را کاهش و سهم سودِ مالکین ماشین‌های هوشمند )سرمایه( را افزایش 

می‌دهد. در اقتصاد امروز، هر سرمایه‌گذارِ خطرپذیری می‌تواند در شرکتی مانند اینستاگرام 

سـرمایه‌گذاری کند؛ شـرکتی که وقتی فقط 13 کارمند داشـت، و به قیمت یک میلیارد دلار 

فروختـه شـد. چـه زمـان دیگـری در تاریـخ، 13 نفر نیروی کار می‌توانسـتند تا ایـن حد ارزش 

بیافریند؟ با توجه به ورودی خیلی کم نیروی کار، نسـبت ثروتی که به صاحبان ماشـین -در 

این مورد، سرمایه‌گذاران خطر‌پذیر- می‌رسد، بی‌سابقه است. جای تعجب نیست که یکی از 

سرمایه‌گذاران خطرپذیر که برای آخرین کتابم با او مصاحبه کردم، با کمی نگرانی اعتراف کرد 

که: »همه شغل من را می‌خواهند«.

***

اجازه بدهید مطالبی را که تا اینجا گفته شـد، جمع‌بندی کنیم: براسـاس بررسـی‌ای که من 

انجـام داده‌ام، تفکـر اقتصـادی رایـج مدعی اسـت رشـد و تأثیر بی‌سـابقۀ فنـاوری، در حال ایجاد 

بازسـازی عظیمـی در اقتصـاد مـا اسـت. در این اقتصاد جدید، سـه گروه مزایـای خاصی خواهند 

داشت: کسانی که می‌توانند به خوبی و خلاقانه با دستگاه‌های هوشمند کار کنند، کسانی که در 

کاری که انجام می‌دهند، بهترین هستند و کسانی که به سرمایه دسترسی دارند.

واضح اسـت این بازسـازی بزرگی که اقتصاددانانی مانند برینجولفسـون، مک‌آفی و کوئن 

شناسـایی کردند، تنها روندِ اقتصادی مهم در عصر حاضر نیسـت و سـه گروهی که ذکر شـد، 

تنها گروه‌هایی نیستند که به خوبی کار خواهند کرد. اما آنچه در این کتاب حائزاهمیت است 

این اسـت که همین روندها، حتی اگر تنها روندهای مطلوب نباشـد، بسـیار حائز اهمیتند و 

این گروه‌ها، حتی اگر تنها گروه‌های موفق نباشد، خواهند درخشید. اگر بتوانید به هریک از 

این گروه‌ها بپیوندید، پیشـرفت خواهید کرد. اگر نتوانید، با اینکه شـاید هنوز هم کارتان را 

خوب انجام می‌دهید، اما موقعیتتان متزلزل‌تر خواهد بود.

پرسشی که پیش می‌آید، واضح است: چطور می‌توان به این افراد موفق پیوست؟ ابتدا 

1. Bargaining theory
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باید اعتراف کنم که من هیچ رازی در مورد جمع‌آوری سریع سرمایه و تبدیل شدن به جان 

دوئر بعدی ندارم )اگر چنین رازی داشـتم، بعید بود آن را با دیگران به اشـتراک بگذارم(. اما 

دو گروه موفق دیگر، در دسـترس هسـتند. چگونگی دسترسـی به آنها، هدفی اسـت که در 

ادامه به آن می‌پردازیم.

چگونه می‌توان در اقتصاد جدید به فردی موفق تبدیل شد

دو گروهی را که آمادۀ پیشرفت و طبق ادعای من در دسترس‌ هستند، شناسایی کردیم: 

کسانی که می‌توانند خلاقانه با دستگاه‌های هوشمند کار کنند و کسانی که در زمینۀ کاری‌شان 

ستاره‌اند. راز قرار گرفتن در این بخش‌های پر‌درآمد چیست؟ به اعتقاد من دو توانایی اصلی 

زیر حیاتی هستند.

دو توانایی اصلی برای پیشرفت در اقتصاد جدید

	1 توانایی سریع ماهر شدن در کارهای سخت..

	2 توانایی تولید در سطحی ممتاز، هم از نظر کیفیت و هم از نظر سرعت..

بیایید با توانایی اول شـروع کنیم. برای شـروع باید به یاد داشـته باشـیم که ما به دلیل 

تجربـۀ کاربـری جـذاب و سـادۀ بسـیاری از فناوری‌هایـی کـه مسـتقیماً بـا کاربـر در ارتباطنـد و 

دارای رابط کاربری خوبی هستند، مانند توئیتر و آیفون، نازپرورده شده‌ایم. اما، این نمونه‌ها 

محصولات مصرفی هستند، نه ابزارهای جدی؛ درک اکثر ماشین‌های هوشمندی که بازسازی 

بزرگ را هدایت می‌کنند و کسب مهارت در زمینۀ کار با آن‌ها بسیار پیچیده‌تر است.

نِیت‌سـیلور را به یاد بیاورید، کسـی که از طریق کار با فناوری‌های پیچیده پیشـرفت کرده 

بود. اگر در روش‌شناسـی او عمیق شـویم، متوجه می‌شـویم که پیش‌بینی‌ انتخاباتی مبتنی 

بـر داده، بـه سـادگی تایـپ کـردن جملـۀ »چـه کسـی بیشـترین رای را خواهـد آورد؟« در کادر 

جسـت‌وجو نیسـت. او یک پایگاه دادۀ بزرگ از نتایج رأی‌گیری‌ها )هزاران مورد رأی‌گیری از 

بیش از 250 مرکز( در اختیار دارد و آن‌ها را در استاتا1 که یک سیستم تحلیل آماری‌ است و 

توسط شرکتی به نام استاتاکراپ2 تولید شده است، بارگذاری می‌کند. کسب مهارت در این 

1. Stata
2. StataCorp
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ابزار‌ها، آسـان نیسـت. در ادامه برای نمونه، دسـتوری برای درک نحوۀ کار با یک پایگاه دادۀ 

مدرن، مانند آنچه سیلور از آن استفاده می‌کند، آورده شده است:

 CREATE VIEW cities AS SELECT name, population, altitude FROM

capitals UNION SELECT name, population, altitude FROM non_capitals;

پایگاه داده‌هایی از این نوع، با اسـتفاده از زبانی به نام اسِ‌کیو‌اِل )1‌SQL( کار می‌کنند. 

شما به آن‌ها دستوراتی شبیه متن بالا می‌دهید تا با اطلاعات ذخیره شدۀ آن‌ها ارتباط برقرار 

کنید. درك چگونگی ادارۀ این پایگاه‌های اطلاعاتی، کار پیچیده‌ای اسـت. مثلاً دسـتور فوق، 

دسـتور »نمایـش« را بـه آن می‌دهـد: کـه طی آن یک جـدول پایگاه دادۀ مجـازی ایجاد کرده، 

این جدول اطلاعات را از چندین جدول موجود گردآوری می‌کند و سـپس می‌تواند توسـط 

دسـتورات اسِ‌کیـو‌اِل، ماننـد یـک جدول اسـتاندارد مـورد آدرس‌دهی قرار بگیـرد. اینکه چه 

زمانی دسـتور مربوط به نمایش را ایجاد کنید و چگونه این کار را خیلی خوب انجام دهید، 

سؤال دشواری است، اما این فقط یکی از انبوه اطلاعاتی است که باید بدانید و برای رسیدن 

به نتایج منطقی از پایگاه داده‌های واقعی، آن را ماهرانه به کار ببرید.

در ادامـۀ مطالعـه موردی‌مـان در مـورد نِیت سـیلور، فناوری دیگـری را در نظر می‌گیریم 

کـه او بـر آن متکـی بـود: اسـتاتا؛ یـک ابـزار قدرتمنـد. مطمئناً ایـن نرم‌افزار چیزی نیسـت که 

بتوانید خیلی سریع و با اندکی تلاش، نحوۀ استفاده از آن را یاد بگیرید. در ادامه برای مثال، 

ویژگی‌های اضافه شده به جدیدترین نسخۀ آن شرح داده شده است: »در نسخۀ 13 استاتا، 

ویژگی‌هـای بسـیار جدیدی ماننـد اثرات رفتار2، مدل‌ خطی تعمیم‌یافتـۀ )3‌GLM( چندگانه، 

تـوان و انـدازه نمونـه4، مـدل معامالت سـاختاری )5SEM( تعمیم یافته، پیش‌بینـی، اندازۀ 

تأثیـر6، مدیـر پـروژه، رشـته‌های طولانـی و 7BLOBها و بسـیاری از موارد دیگر اضافه شـده 

است.« سیلور از این نرم‌افزار پیچیده -با استفاده از SEM تعمیم یافته و BLOBها- برای 

 SQL مخفـف عبـارت Structured Query Language اسـت کـه آنـرا »زبـان پرس‌وجـوی سـاختار  .1
یافتـه« معنـی می‌کننـد. اسِ کیـو اِل یـک زبـان اسـتاندارد بـرای دسترسـی و کار بـا پایـگاه‌داده اسـت کـه از 

سـال 1987 یـک زبـان اسـتاندارد بیـن المللـی )ISO( بـوده اسـت -مترجـم.
2. Treatment effects
3. Generalized Linear Model
4. Power and sample size
5. Structural Equaltion Model
6. Effect size
7. Binary large objects
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سـاخت مدل‌هایی پیچیده با بخش‌هایی به هم پیوسـته، اسـتفاده می‌کند: رگرسـیون‌های 

چندگانه که روی پارامترهای دلخواه انجام شـده‌اند و بعداً به عنوان وزن‌های دلخواه که در 

عبارات احتمالی و غیره مورد استفاده قرار گرفته‌اند، به آن‌ها ارجاع داده می‌شود.

هـدف از بیـانِ ایـن جزئیـات، تأکیـد برایـن موضـوع اسـت کـه ماشـین‌های هوشـمند 

پیچیده‌اند و ماهر شـدن در آن‌ها دشـوار اسـت1. بنابراین اگر می‌خواهید به گروهی از افراد 

بپیوندیـد کـه می‌تواننـد بـا ایـن دسـتگاه‌ها خـوب کار کنند، لازم اسـت که توانایی‌تـان را برای 

کسـب مهـارت در کارهـای سـخت پـرورش دهیـد و چـون ایـن فناوری‌ها به سـرعت در حال 

تغییرند، این روندِ تسـلط بر کارهای سـخت هرگز به پایان نمی‌رسـد: باید بارها و بارها، قادر 

به انجام سریع آن باشید.

البته تواناییِ یادگیری سـریعِ مطالب سـخت، فقط برای خوب کار کردن با دسـتگاه‌های 

هوشـمند، ضروری نیسـت. در تلاش برای تبدیل شـدن به یک فوق‌سـتاره هم، این توانایی 

تقریباً در همۀ زمینه‌‌ها نقشـی کلیدی ایفا می‌کند؛ حتی برای کسـانی که کارشـان ارتباط کمی 

با فناوری دارد. به عنوان مثال، برای تبدیل شدن به یک مربی یوگا در سطح جهانی، نیاز به 

تسلط بر مجموعه‌ای از مهارت‌های فیزیکی دارید که به طور فزاینده‌ای پیچیده‌اند. به عنوان 

مثالی دیگر، برای برتری داشتن در حوزۀ خاصی از پزشکی نیاز است که بتوانید به سرعت در 

آخرین تحقیقات در مورد روش‌های مربوط به آن مسلط شوید. خلاصۀ مطلب اینکه: اگر 

نمی‌توانید یاد بگیرید، پس پیشرفت نخواهید کرد.

اکنون، توانایی اصلی دوم را در فهرستی که پیش‌تر ارائه کردیم، در نظر بگیرید: تولید در 

سطح ممتاز. اگر می‌خواهید فوق‌ستاره شوید، تسلط بر مهارت‌های مربوطه ضروری است؛ 

امـا کافـی نیسـت. پـس از آن، بایـد این پتانسـیل بالقوه را به نتایج ملموسـی تبدیل کنید که 

مردم برای آن‌ها ارزش قائلند. به عنوان مثال، بسـیاری از برنامه‌نویسـان، به خوبی می‌توانند 

برای کامپیوترها برنامه‌نویسی کنند. اما دیوید هانسون، فوق‌ستارۀ نمونۀ ما که قبلاً در مورد 

او صحبـت کردیـم، از ایـن توانایـی برای تولید روبی آن رِیلز اسـتفاده کرد، پـروژه‌ای که باعث 

شهرت او شد. برای انجام این پروژه نیاز بود که هانسون مهارت‌های فعلی‌اش را به حد اعلا 

 واقعیت پیچیدۀ فناوری‌هایی که شرکت‌ها از آنها برای پیشی گرفتن از یکدیگر استفاده می‌کنند، بر پوچ  .1
بودن ایدۀ رایج امروزی مبنی بر اینکه قرار گرفتن در معرض محصولات ساده و مصرف‌کننده‌محور -به ویژه 
در مـدارس- بـه نوعـی افـراد را برای موفقیت در اقتصاد پیشـرفته آماده می‌کند، تأکیـد دارد. دادن تبلت به 
دانش‌آموزان یا اجازه دادن به آنها برای انجام تکالیفشان در یوتیوب، به همان اندازه احتمال دارد آنها را برای 
یک اقتصاد پیشرفته آماده ‌کند که بازی با ماشین‌های اسباب‌بازی می‌تواند یک نفر را مکانیک خودرو کند.



33  ||  فصل اول. کار عمیق ارزشمند است

برساند و نتایجی با ارزشِ آشکار و عینی تولید کند.

ایـن توانایـی تولیـد، در مـورد کسـانی هـم کـه بـه فکـر تسـلط پیدا کـردن بر ماشـین‌های 

هوشمند هستند، مصداق دارد. برای نیت سیلور، یادگیری نحوۀ مدیریت مجموعۀ داده‌های 

بزرگ و انجام تجزیه‌وتحلیل‌های آماری کافی نبود. او نیاز داشت تا نشان دهد که می‌تواند از 

این مهارت استفاده کند و اطلاعاتی از این ماشین‌ها به دست آورد که مورد توجه مخاطبان 

زیادی قرار بگیرد. سـیلور در طول روزهای کاری‌اش در شـرکت »بیس‌بال پراسـپکتوس«1، با 

افـراد ماهـر زیـادی کار کـرده بـود، امـا او تنهـا کسـی بود که ایـن مهارت‌ها را با حـوزۀ جدید و 

سودآورترِ پیش‌بینی انتخابات، تطبیق داد. این موضوع، نگرش کلی دیگری را برای پیوستن 

به صفوف افراد موفق در اقتصاد‌ فراهم می‌کند: مهم نیست که چقدر ماهر یا بااستعدادید؛ 

اگر تولید نکنید، پیشرفت نخواهید کرد.

پـس از درک ایـن دو توانایـی، کـه بـرای پیشـرفت در دنیـای فناوری‌هـای جدیـد و نـوآور 

ضـروری هسـتند، اکنـون می‌توانیـم پرسـش بدیهـی بعـدی را بپرسـیم: چگونـه می‌تـوان این 

توانایی‌هـای اساسـی را پـرورش داد؟ اینجاسـت کـه بـه نظریۀ اصلی این کتاب می‌رسـیم: دو 

توانایی‌ اساسـی که توصیف کردیم، به مهارت شـما برای انجام کار عمیق بسـتگی دارند. اگر 

در این مهارت پایه‌ای تسـلط پیدا نکرده‌اید، برای یادگیری مطالب سـخت یا تولید در سـطح 

ممتاز، دچار مشکل خواهید شد.

وابستگی این توانایی‌ها به کار عمیق، چندان آشکار نیست؛ بلکه نیاز به نگاهی دقیق‌تر 

بـه علـم یادگیـری، تمرکـز و بهـره‌وری دارد. فصل‌هـای آتی، این نگاه دقیق را میسـر کرده و با 

ایـن کار، ارتبـاط بیـن کار عمیـق و موفقیت‌هـای اقتصـادی را از موضوعـی »دور از انتظـار« به 

موضوعی »تردید‌ناپذیر« تبدیل می‌کنند.

کار عمیق به شما کمک می‌کند تا مطالب دشوار را به سرعت بیاموزید

»بگذارید ذهنتان به لطف همگرایی پرتو‌های توجه، به یک عدسی تبدیل شود؛ بگذارید 

روحتان، مقصد همۀ آن چیزی باشـد که در ذهن شـما به عنوان ایدۀ غالب و بسـیار جذاب 

تثبیت شده است«.

1. Baseball Prospectus
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این توصیه از »آنتونیون-دالماس سرتیلانگِز«1، راهب فرقۀ دومینیکَن2 و استاد فلسفۀ 

اخلاق است. وی در اوایل قرن بیستم، کتابی کم‌حجم اما تأثیرگذار با عنوان »زندگی عقلانی«3 

نوشت. سرتیلانگِز این کتاب را به عنوان راهنمای »رشد و تقویت ذهن«، برای کسانی نوشت 

کـه خواسـتار زندگـی در دنیـای ایده‌هـا بودنـد. او در سراسـر ایـن کتـاب بـر ضرورت تسـلط بر 

مطالـب پیچیـده اذعـان می‌کنـد و به خواننـده کمک می‌کند تا برای این چالش آماده شـود. 

بـه همیـن دلیـل، کتـاب او به ما کمک می‌کند که بفهمیم چگونه افراد بر مهارت‌های دشـوار 

)شناختی( به سرعت تسلط پیدا می‌کنند.

برای درک توصیه‌های سرتیلانگِز، بیایید به نقل‌قول او برگردیم. او در این عبارت‌ها که 

به اشـکال مختلفی در کتاب زندگی عقلانی به چشـم می‌خورد، ادعا می‌کند که برای افزایش 

درکتان از یک مطلب مدنظر، باید موضوعات مربوط به آن را به طور منظم بررسی کنید، به 

طوری که به »پرتوهای همگرای توجه‌تان« اجازه دهید که حقیقت نهفته در هریک از آن‌ها را 

کشف کنند. به عبارت دیگر، او به ما می‌آموزد: یادگیری، نیاز به تمرکز شدید دارد. این ایده 

فراتر از زمان خودش بود. سرتیلانگِز با تفکر در مورد کارکرد ذهن، واقعیتی را در مورد تسلط 

بـر کارهـای شـناختیِ دشـوار در دهـۀ 1920 کشـف کـرد که صورت‌بنـدی آن برای دانشـگاهیان 

هفت دهه‌ به طول انجامید.

ایـن وظیفـۀ صورت‌بنـدی، بـه طـور جدی در سـال‌های دهـۀ 1970 آغاز شـد. در آن زمان 

شـاخه‌ای از روان‌شناسـی، کـه گاهـی اوقـات روان‌شناسـی عملکـرد4 نامیده می‌شـود، به طور 

نظام‌منـد بـه بررسـی ایـن موضـوع پرداخت که چه چیـزی متخصصان )در زمینه‌های بسـیار 

متفـاوت( را از دیگـر افـراد جـدا می‌کنـد. در اوایـل دهـۀ 1990، کِی‌‌آندرسِ اریکسـون5، اسـتاد 

دانشـگاه ایالتی فلوریدا، تمامی پاسـخ‌های مجزا را کنار هم جمع کرد و به پاسـخی منسـجم 

و واحد رسید که با مطالعات تحقیقاتی رو به رشد آن زمان سازگار بود، و نامی تأثیر‌گذار به 

آن داد: تمرین آگاهانه6.

اریکسـون مقالـۀ مکتب‌سـازش در مـورد ایـن موضوع را با ادعایی قوی شـروع می‌کند: 

1. Antonin-Dalmace Sertillanges
2. Dominican
3. The Intellectual Life
4. Performance psychology
5. K. Andres Ericsson
6. Deliberate practice
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»ما این موضوع را که این تفاوت‌ها ]میان افراد متخصص و افراد عادی[ تغییرناپذیرند، رد 

می‌کنیم. استدلال ما این است که تفاوت بین متخصصان و افراد عادی، بازتاب تلاش‌های 

طولانی و سنجیدۀ آن‌ها برای بهبود عملکردشان در حوزه‌ای خاص است«. 

فرهنگ آمریکایی، داسـتان اعجوبه‌ها را دوسـت دارد )شـخصیت مِت دِیمون در فیلم 

ویـل هانتینـگِ نابغـه1 درحالـی که به سـرعت مسـائلی را حل می‌کند که ریاضیدانان برجسـتۀ 

جهان در حل آن ناتوانند، بلند فریاد می‌زند: »می‌دانید این کار چقدر برای من آسان است؟!«(. 

تحقیقاتـی کـه اریکسـون آن را پیـش بـرد و در حـال حاضـر هم به طور گسـترده‌ای )با در نظر 

گرفتـن چنـد نکتـه2( پذیرفتـه شـده‌اند، ایـن افسـانه‌ها را متزلـزل می‌کنـد. به جز چنـد مورد 

استثنائی که استعداد ذاتی دارند، برای تسلط بر هر کار دشوار شناختی نیاز به این نوع خاص 

از تمرین است )به نظر می‌رسد در این مورد هم سرتیلانگِز جلوتر از زمان خودش بوده است، 

به طوری که در کتاب زندگی عقلانی ادعا می‌کند: »نابغه‌ها فقط وقتی عملکردی عالی داشتند 

که تمام توانایی خود را به موضوعی اختصاص می‌دادند که تصمیم داشتند خودشان را در 

آن بازنمایانند«. دیگر بهتر از این نمی‌شد این موضوع را بیان کرد(.

مسئلۀ فوق این سؤال را برمی‌انگیزد که حقیقتاً چه تمرین آگاهانه‌ای نیاز است. اجزای 

اصلـی ایـن تمریـن معمـولاً به شـرح زیـر اسـت: )1( توجه‌تان به شـدت روی مهـارت خاصی 

متمرکـز شـده اسـت کـه تالش می‌کنیـد در آن بهتـر شـوید یـا ایده‌ای که سـعی در تسـلط بر 

آن داریـد؛ )2( بازخـورد دریافـت می‌کنیـد، بنابرایـن می‌توانیـد روش خـود را اصالح کـرده تا 

توجه‌تان را دقیقاً در جایی متمرکز کنید که کارآمدتر است. اولین جزء برای بحث ما اهمیت 

خاصی دارد، زیرا تأکید می‌کند که تمرین آگاهانه نمی‌تواند در کنار حواس‌پرتی وجود داشته 

1. Good Will Hunting
 پـس از آنکـه مالکـوم گِلَـدوِل، ایـدۀ تمرین آگاهانه را در کتاب پرفروشـش با نام »از ما بهتران؛ داسـتان  .2
موفقیـت« )Outliers: The Story of Success( در سـال 2008 مطـرح کـرد، بحـث در مورد ایرادات این 
فرضیـه در محافـل روان‌شناسـی )گروهـی کـه بـه طور کلی نسـبت بـه تمام چیزهایـی که طرفـداران گلدول 
مطـرح می‌کردنـد، بدبیـن بودنـد( متـداول شـده بـود )ایـن کتـاب توسـط نشـر نویـن بـه فارسـی ترجمـه و 
منتشـر شـده اسـت(. بااین‌حـال، اغلـب ایـن مطالعـات، ضـرورت تمریـن آگاهانـه را نادیـده نمی‌گرفتنـد، 
بلکـه تالش می‌کردنـد اجـزای دیگـری را هـم کـه در عملکـرد افـراد متخصـص نقـش داشـتند، شناسـایی 
کننـد. در یـک مقالـه در سـال 2013 بـا عنوان »چرا عملکرد کارشناسـان خاص اسـت و نمی‌توان مطالعات 
مربوط به عملکرد آنها را به عموم افراد تعمیم داد: پاسـخی به انتقادات« منتشـر شـد، اریکسـون بسـیاری 
از ایـن مطالعـات را رد کـرد. او در ایـن مقالـه، اسـتدلال می‌کنـد کـه طرح‌هـای تجربـی ایـن مقاله‌هـای 
انتقـادی، اغلـب نادرسـت هسـتند؛ زیـرا فـرض می‌کنند کـه می‌توان تفاوت بیـن عملکرد میانگیـن و بالاتر 

از میانگیـن را در یـک رشـتۀ خـاص، بـه تفـاوت بیـن افـراد متخصـص و غیر‌متخصص تعمیـم داد.
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باشد، بلکه نیاز به تمرکز بدون وقفه دارد. همان‌طور که اریکسون تأکید می‌کند: »پراکندگی 

حواس، تقریباً متضاد با تمرکز حواسِ مورد نیاز برای تمرین آگاهانه است«.

اریکسـون و سـایر محققان روان‌شـناس به دنبال چرایی اثربخشـی تمرین‌های سـنجیده 

نیسـتند؛ آن‌هـا فقـط آن را روشـی مؤثر می‌داننـد. البته در دهه‌های‌ پـس از اولین مقاله‌های 

مهـم اریکسـون دربـارۀ ایـن موضـوع، دانشـمندان علـوم اعصـاب مکانیزم‌های فیزیکـی‌ای را 

کشف کردند که باعث پیشرفت افراد در کارهای دشوار می‌شوند. همان‌طور که دانیل كویل1 

روزنامه‌نگار، در كتابش با عنوان »کد اسـتعداد«2، در سـال 2009 بررسـی کرد، به اعتقاد این 

دانشمندان پاسخ این سؤال، میلین )بخشی از ساختار نورون(3 است. لایه‌ای از بافت چربی 

كـه در اطـراف نـورون رشـد کـرده و ماننـد عایـق عمل می‌كند و اجـازه می‌دهد که سـلول‌ها، 

سریع‌تر و درست‌تر فعال شوند. برای درک نقش این لایه در پیشرفت، به یاد داشته باشید 

کـه مهارت‌هـا، چـه فکـری و چه فیزیکـی، در نهایت به مدارهای مغزی مربوط می‌شـوند. این 

علم جدیدِ مربوط به عملکرد ادعا می‌کند هم‌زمان که در حال پیشرفت در مهارتی هستید، 

لایۀ چربی بیشـتری در اطراف نورون‌های مربوطه ایجاد می‌کنید، لایه‌ای که به مدار متناظر 

اجـازه می‌دهـد فعالیت‌هـای راحت‌تـر و مؤثرتری انجام دهد. عالـی بودن در چیزی، به معنی 

خوب ایجاد شدن این لایه‌های چربی است.

درک ایـن موضـوع مهم اسـت، زیرا مبنایی عصب‌شـناختی بـرای چرایی عملکرد تمرین 

آگاهانـه فراهـم می‌کنـد. با تمرکز شـدید روی مهارتی خاص، مـدار ویژه مربوط به آن را بارها 

و بارها و به صورت مستقل وادار به فعالیت می‌کنید. این استفادۀ مداوم از مداری خاص، 

باعـث فعـال شـدن سـلول‌هایی بـه نام یاختۀ کم‌شـاخه4 می‌شـود که لایه‌هایـی از میلین در 

اطـراف نورون‌هـای موجـود در مـدار ایجـاد می‌کننـد و بـه طـور مؤثری باعـث تقویت مهارت 

می‌شـوند. بـه همیـن خاطـر اسـت که تمرکـز زیاد و اجتنـاب از حواس‌پرتی در مـورد کاری که 

انجام می‌دهیم، بسـیار مهم اسـت. چراکه این تنها راه برای جدا کردنِ مدار عصبی مربوطه 

به اندازه کافی، به منظور ایجاد این لایۀ چربی سـودمند اسـت. در مقابل، اگر برای یادگیری 

مهارتی پیچیده‌ و جدید )به عنوان مثال، مدیریت پایگاه داده اسِ‌کیواِل( در حالتی با تمرکز 

کم تلاش می‌کنید )مثلاً صفحۀ فیسبوکتان را هم باز کرده‌اید(، هم‌زمان تعداد زیادی مدار 

1. Daniel Coyle
2. The Talent Code
3. Myelin
4. Oligodendrocytes
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عصبـی را فعـال می‌کنیـد و در نتیجـه جداسـازی گروهـی از نورون‌هـا کـه واقعـاً می‌خواهیـد 

تقویت‌شان کنید، به صورت تصادفی اتفاق خواهد افتاد.

در یک قرنی که از اولین نوشـتۀ آنتونیون-دالماس سـرتیلانگِز در مورد اسـتفاده از ذهن 

به مثابۀ عدسـی‌ای برای متمرکز کردن پرتوهای توجه گذشـته اسـت، ما از این اسـتعارۀ عالی 

به سـمت تفسـیری که قطعاً کمتر شـاعرانه اسـت و از منظر سـلول‌های یاختۀ کم‌شاخه بیان 

شـده، رسـیده‌ایم. این توالی تفکر در مورد تفکر، به یک نتیجه گریزناپذیر واحد اشـاره دارد: 

بـرای یادگیـری سـریع چیزهـای سـخت، بایـد بـه شـدت و بـدون حواس‌پرتی تمرکـز کنید. به 

عبارت دیگر، یادگیری نتیجۀ کار عمیق اسـت. اگر بتوانید به راحتی کار عمیق انجام دهید، 

خواهید توانسـت به آسـانی بر مهارت‌ها و سیسـتم‌هایی که روزبه‌روز پیچیده‌تر می‌شـوند و 

برای پیشرفت موردنیاز هستند، تسلط پیدا کنید. اما اگر یکی از بسیار افرادی باشید که عمیق 

بودن برایشـان راحت نیسـت و همه‌جا حواس‌پرت هسـتند، نباید انتظار داشـته باشید که به 

راحتی بر آن‌ها تسلط پیدا کنید.

کار عمیق به شما کمک می‌کند تا کاری در سطح ممتاز ارائه کنید

آدام گرانـت1 کارهایـی در سـطح ممتـاز انجـام می‌دهـد. هنگامـی کـه در سـال 2013 بـا 

او ملاقـات کـردم، جوان‌تریـن اسـتادی بـود کـه در دانشـکدۀ کسـب‌وکار وارتـون در دانشـگاه 

پنسـیلوانیا اسـتخدام شـده بود. یک سـال بعد، زمانی که شـروع به نوشـتن این فصل کردم 

)و تازه داشـتم به فرایند اسـتخدام خودم فکر می‌کردم(، جایگاه او ارتقاء یافته بود: گرانت 

اکنون جوان‌ترین استاد‌ تمام2 در وارتون بود.

دلیـل اینکـه گرانـت بـه سـرعت مدارج ترقی را در دانشـگاهش طی کرد، سـاده اسـت: او 

مقالات و کتاب‌های زیادی منتشر می‌کند. در سال 2012، هفت مقاله نوشت که همۀ آن‌ها 

در مجلات مهم چاپ شده‌اند. این تعداد، بسیار زیاد است، بخصوص در رشتۀ او )که در آن 

اسـاتید تمایـل دارنـد بـه تنهایی یا در گروه‌های حرفه‌ای کوچـک کار کنند و تیم‌های بزرگی از 

دانشجویان و افرادی که دوره‌های پسادکتری را می‌گذرانند، برای حمایت از تحقیقاتشان در 

1. Adam Grant
 در ایـالات متحـده )و البتـه در ایـران(، سـه رتبـه برای اسـاتید وجود دارد: اسـتادیار، دانشـیار و اسـتاد تمام  .2
)فول پروفسـور(. معمولاً در ابتدا با عنوان اسـتادیار اسـتخدام می‌شـوند و زمانی که اسـتخدام رسـمی صورت 
می‌گیرد، به سـطح دانشـیار ارتقا پیدا می‌کنند. اسـتاد تمام رتبه‌ای اسـت که معمولاً دسـتیابی به آن، چندین 

سـال بعد از اسـتخدام رسـمی طول می‌کشـد و نیاز به کارهای علمی و پژوهشـی زیادی دارد -مترجم.
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اختیار ندارند(. در سال 2013، این تعداد به پنج مقاله کاهش پیدا کرد. این تعداد با این‌که 

کمتر از استانداردهای اخیر خود او است، اما هنوز هم به طور‌شگفت‌آوری بالا است. با این 

حـال ایـن کاهـش دلیل موجهی داشـت؛ در همان سـال گرانت کتابی را تحـت عنوان »بده و 

بستان«1 منتشر کرد که بعضی از تحقیقاتش دربارۀ روابط در کسب‌وکار را در آن مطرح کرده 

بـود. گفتـن اینکـه »بـده و بسـتان« کتابـی موفق بوده اسـت، دسـت‌کم گرفتن آن اسـت. این 

کتاب سرانجام روی جلد مجلۀ نیویورک تایمز نمایش داده و تبدیل به یکی از پرفروش‌ترین 

کتاب‌ها شد. گرانت در سال 2014، همان زمان که عنوان استاد تمام به او اعطا شد، علاوه 

بر کتاب پرفروشش بیش از شصت مقالۀ معتبر هم نوشته بود.

کمی پس از ملاقات با گرانت، به جایگاه شغلی خودم در دانشگاه فکر کردم. نتوانستم 

جلـوی خـودم را بگیـرم و از او در مـورد نحـوۀ دسـتیابی بـه ایـن میـزان از بهـره‌وری پرسـیدم. 

خوشبختانه از اینکه افکارش را در مورد این موضوع با من در میان بگذارد، خوشحال شد. 

مشخص شد که گرانت به فوت‌وفن تولید و ارائه در سطح ممتاز خیلی فکر می‌کند. به عنوان 

مثال، مجموعه‌ای از اسالیدهای پاورپوینت از کارگاهی آموزشـی را برایم فرسـتاد که همراه 

بـا چنـد اسـتاد دیگـر در رشـته خـودش، در آن حضور داشـت. این کارگاه بر روی مشـاهدات 

داده‌محـور در مـورد چگونگـی انجـام فعالیت‌هـای آکادمیک با سـرعتی بهینه تمرکز داشـت. 

اسلایدها دربردارندۀ نمودارهای دایره‌ای دقیق از نحوۀ تخصیص زمان در هر ترم، فلوچارتی 

از چگونگی توسعۀ ارتباط با نویسندگان همکار، و فهرستی پیشنهادی برای مطالعه با بیش 

از بیست عنوان بود. زندگیِ این استادان کسب‌وکار، یک زندگی کلیشه‌ایِ آکادمیک که پر از 

حواس‌پرتـی و در آن افـراد در کتاب‌هـا غـرق می‌شـوند و گاهـی اوقات و بـه صورت اتفاقی به 

ایده‌ای بزرگ می‌رسند، نیست. آن‌ها به بازدهی، به عنوان مسئله‌ای علمی نگاه می‌کنند تا آن 

را به طور سیستماتیک حل کنند. هدفی که به نظر می‌رسد آدام گرانت به آن رسیده است.

گرچه بهره‌وری و بازدهی گرانت به عوامل زیادی بسـتگی دارد، اما به طور خاص ایده‌ای 

دارد که به نظر می‌رسد مهم‌ترین بخش روش او است: دسته‌بندی کارهای فکری دشوار اما 

مهم، به دوره‌های طولانی و بدون وقفه. گرانت این دسـته‌بندی را در سـطوح مختلف انجام 

می‌دهد. تمام جلسات تدریس یک سالش را در ترم پاییز می‌گنجاند و به این ترتیب می‌تواند 

تمام توجه‌اش را روی تدریسی خوب متمرکز کرده و همیشه در دسترس دانشجویانش باشد 

)بـه نظـر می‌رسـد ایـن روش مؤثـر اسـت، چـون او در حـال حاضـر بالاتریـن امتیـاز را در بین 

 بده و بستان )Give and Take( را نشر نوین به فارسی منتشر کرده است -مترجم. .1
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اسـتادان وارتـون دارد و برنـدۀ جوایـز متعدد آموزشـی شـده اسـت(. با انجـام تدریس در ترم 

پاییـز، می‌توانـد در بهـار و تابسـتان توجـه‌اش را به طور کامل به تحقیـق اختصاص دهد و با 

حواس‌پرتی کمتری کارش را انجام دهد.

همچنیـن توجـه‌اش را در مقیـاس زمانـیِ کوچک‌تری هم دسـته‌بندی می‌کنـد. در مدت 

ترمِ اختصاص‌یافته به تحقیق، گاهی درب اتاقش بر روی دانشجویان و همکارانش باز است 

و گاهـی هـم خـودش را قرنطینه می‌کند تا بـه طور کامل و بدون حواس‌پرتی روی موضوعی 

تحقیقاتی تمرکز کند )معمولاً نوشتن یک مقاله علمی را به سه بخش مجزا تقسیم می‌کند: 

تجزیه‌وتحلیـل داده‌هـا، نوشـتن پیش‌نویس کامل و ویرایـش پیش‌نویس برای تبدیل آن به 

متنـی قابل‌انتشـار(. در طـول ایـن دوره‌هـا کـه می‌توانـد سـه یا چهـار روز طول بکشـد، اغلب 

ایمیل‌اش را در حالت پاسـخگویی خودکار قرار می‌دهد که پاسـخ »هم اکنون در دفتر کارم 

نیستم!« را ارسال می‌کند. به این ترتیب کسانی که برای او ایمیل می‌فرستند، متوجه خواهند 

شـد که نباید انتظار پاسـخ داشـته باشـند. او به من گفت: »این کار، گاهی همکارانم را گیج 

می‌کنـد. آن‌هـا می‌گوینـد: تـو بیـرون از دفترت نیسـتی، من همیـن الان تـو را در دفتر کارت 

می‌بینم!«. اما برای گرانت مهم است تا زمانی که کارش را به صورت کامل انجام نداده است، 

به قرنطینۀ سخت‌گیرانه‌اش پایبند بماند.

فکر می‌کنم که آدام گرانت اساساً بیشتر از یک استاد متوسط در یک موسسۀ تحقیقاتی 

معتبـر کار نمی‌کنـد )بـه طور کلی، این‌ افراد گروهی هسـتند که مسـتعد ابتال به اعتیاد به کار 

هسـتند(، امـا تقریبـاً بیـش از هـر‌ فرد دیگری در رشـته‌ خودش بازده دارد. اسـتدلال من این 

است که رویکرد او نسبت به دسته‌بندی کارها این پارادوکس را تبیین می‌کند. به طور خاص، 

او با ادغام کارش با تمرکز شدید و بدون وقفه، از این قانون بهره‌وری استفاده می‌کند:

تولید با کیفیت بالا = )زمان صرف شده( x )شدت تمرکز(

اگـر بـه ایـن فرمـول اعتقـاد داشـته باشـید، عادت‌هـای گرانـت برای شـما هـم قابل‌درک 

می‌شـوند: او بـا حداکثـر کـردن شـدت تمرکزش در هنـگام کار، نتایج خلق‌شـده در هر واحد 

زمان را افزایش می‌دهد.

این اولین بار نیسـت که با این مفهوم فرموله‌شـده از بهره‌وری مواجه می‌شـوم. سـال‌ها 
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پیش که برای کتاب دومم، »چگونه دانشـجوی ممتازی شـویم«1، تحقیق می‌کردم، با حدود 

پنجاه دانشـجوی فوق‌لیسـانس از عالی‌ترین دانشکده‌ها در برخی از رقابتی‌ترین دانشگاه‌های 

کشـور مصاحبـه کـردم. چیـزی کـه در ایـن مصاحبه‌هـا متوجه شـدم این بود که دانشـجویان 

بـا بهتریـن معدل‌هـا اغلـب کمتر از سـایرین مطالعه می‌کنند. یکی از توضیحـات این پدیده، 

در فرمـول بـالا بیـان شـده اسـت: آن‌هـا نقشـی را کـه شـدت تمرکز در بهـره‌وری ایفـا می‌کند، 

می‌شناختند و بنابراین برای به حداکثر رساندن تمرکزشان به سختی تلاش می‌کردند. این کار 

اساسـاً زمان لازم به منظور آمادگی برای امتحانات یا نوشـتن مقالات بدون کاهش کیفیت 

نتایج را کم می‌کرد.

مثال آدام گرانت، حاکی از این است که این فرمول، فراتر از افزایش معدل نمرات عمل 

می‌کند و با سایر کارهای شناختیِ دشوار هم در ارتباط است. اما چرا چنین است؟ توضیح 

جالبی در این مورد در مقاله‌ای از سوفی لیروی2، استاد کسب‌وکار دانشگاه مینه‌سوتا، مطرح 

شـده اسـت. او در ایـن مقالـه‌، بـا عنـوان جالـب »چرا این‌قدر سـخت اسـت کـه کارم را انجام 

دهـم؟«3، مفهومـی را معرفـی کرد که آن را پسـماند توجه4 می‌نامیـد. در مقدمه‌ به این نکته 

اشاره می‌کند که دیگر محققان، به بررسی اثر چند‌وظیفه‌ای بودن5، یعنی تلاش برای انجام 

چندیـن کار بـه صـورت هم‌زمان، بر عملکرد پرداخته‌اند. اما در دفتـر‌ کار دانش‌ورزان امروزی 

هرچه به سطوح بالاتر بروید، افراد بیشتری را می‌بینید که به صورت دائم در حال کار بر روی 

چند پروژه هسـتند. او توضیح می‌دهد: »رفتن از یک جلسـه به جلسـۀ بعدی، شـروع به کار 

بـر روی پـروژه‌ای و کمـی بعـد، اجبـارِ رفتن به سـراغ پـروژه‌ای دیگر، فقط بخشـی از زندگی در 

سازمان‌ها است«.

مشـکلی که این تحقیق در مورد راهبرد کاری فوق شناسـایی کرد، این اسـت که وقتی از 

کار الف به سراغ انجام کار ب می‌روید، توجه‌تان بلافاصله از شما پیروی نمی‌کند. پسماندی از 

توجه‌، در فکر کار اصلی باقی می‌ماند. اگر قبل از این تغییر، کارتان در وظیفۀ الف تمام نشده 

و با شدت توجه کم‌تری هم همراه باشد، این پسماند به ویژه بیشتر خواهد بود. حتی اگر قبل 

از ترک کار الف آن را تمام کنید، باز هم برای مدتی توجه‌تان بین این دو کار تقسیم می‌شود.

1. How to Become a Straight-A Student
2. Sophie Leroy
3. Why Is It So Hard to Do My Work?
4. Attention residue
5. Multitasking
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لیروی اثر ایجاد این پسماندِ توجه بر روی عملکرد را در آزمایشگاه بررسی کرد. به عنوان 

مثـال، در تحقیقـی از افـراد مـورد آزمایش خواسـت اقدام به حل مجموعـه‌ای از جدول‌های 

کلمـات کننـد. در یکـی از آزمایشـات کارشـان را قطـع کـرد و بـه آن‌ها گفت که باید سـراغ کار 

جدید و چالش‌برانگیزی بروند، که در این مورد خواندن چند رزومه و تصمیم‌گیری در مورد 

استخدامی فرضی بود. در سایر آزمایشات، به افراد اجازه داد قبل از رفتن به سراغ کار بعدی، 

جدول‌ها را به پایان برسـانند. همچنین برای تعیین مقدار پسـماند کار اول، بین حل کردن 

جدول و استخدام، یک بازی در زمینۀ تصمیم‌گیری سریع در مورد لغات1 قرار ‌داد. نتایج این 

آزمایش و آزمایش‌های مشابه روشن بود: »افرادی که پس از تغییر وظایف، پسماند توجه 

را تجربه می‌کنند، احتمالاً در کار بعدی عملکرد ضعیفی دارند« و هرچه پسماند بیشتر باشد، 

عملکرد بدتر خواهد بود.

مفهـوم پسـماند توجـه، چرایـی درسـت بـودن فرمـول شـدت تمرکز و به همیـن ترتیب 

بهـره‌وری گرانـت را هـم تبییـن می‌کنـد. گرانـت بـا تلاش طولانی‌مـدت و بدون تغییـر بر روی 

کاری دشوار، تأثیرات منفی پسماند توجه از سایر وظایفش را کاهش می‌دهد. این کار او را 

قادر می‌سـازد عملکردش را در انجام کار فعلی به حداکثر برسـاند. به عبارت دیگر، هنگامی 

که روزهای زیادی را تنها روی مقالاتش کار می‌کند، نسـبت به اسـتاندارد سـایر اسـتادانی که 

راهبرد‌های حواس‌پرت‌کن‌تری دارند و کارشان بارها و بارها به وسیلۀ میزان زیاد پسماندها 

قطع می‌شود، در سطح بالاتری از کارآمدی قرار می‌گیرد.

حتـی اگـر نتوانیـد قرنطینـۀ شـدید گرانـت را کامالً اجـرا کنیـد )راهبرد‌های مختلـف برای 

زمان‌بندی عمیق را در بخش 2 بررسی خواهیم کرد(، مفهوم پسماند توجه باز هم باید مورد 

توجه‌ قرار بگیرد، زیرا این مفهوم بدان معناست که عادت معمول کار کردن در حالت نیمه 

حواس‌پرتی، عملکرد شما را به طور بالقوه خراب می‌کند. شاید به نظر بی‌ضرر باشد که هر 

ده دقیقه یا بیشـتر، نگاه سـریعی به صندوق پیام‌هایتان بیندازید. در واقع، بسـیاری از افراد، 

ایـن رفتـار را بهتـر از عمل قدیمی باز گذاشـتن صندوق پیام‌هـا روی صفحه نمایش می‌دانند 

 در بازی‌هـای تصمیم‌گیـری در مـورد لغـات، مجموعـه‌ای از حـروف نشـان داده می‌شـود؛ بعضـی از آنهـا  .1
کلمـات حقیقـی هسـتند و بعضـی نـه. بازیکـن بایـد با فشـار یک کلیـد برای اعالم »واقعی بـودن« و دیگری 
بـرای نشـان دادن »غیرواقعـی بـودن«، بـا بیشـترین سـرعت ممکـن تصمیـم بگیرد کـه آیا کلمه نشـان داده 
شـده واقعـی بـوده اسـت یـا خیـر. این آزمایش‌ها به شـما اجـازه می‌دهند تا تعیین کنید کـه چقدر کلمات 
کلیـدی خـاص در ذهـن ایـن بازیکـن »فعـال« هسـتند؛ زیـرا هـر چه ایـن کلمات بیشـتر فعال باشـند، او به 

محـض دیـدن آن کلمـه روی صفحـه نمایـش، سـریع‌تر کلیـد »کلمه واقعی« را فشـار می‌دهـد -مترجم.
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)عادتـی نامطلـوب کـه دیگـر طرفدار چندانی ندارد(. اما لیروی به ما می‌آموزد که در حقیقت، 

این کار پیشـرفت زیادی نیسـت. بررسـی سـریع ایمیل‌ها توجه شـما را از کار اصلی منحرف 

می‌کنـد. حتـی بدتـر اینکه بـا دیدن پیام‌هایی که نمی‌توانید در حال حاضر به آن‌ها رسـیدگی 

کنید )چیزی که تقریباً همیشه رخ می‌دهد(، مجبور خواهید شد که با ترک این کار ثانویه‌ و 

ناتمام، به سراغ کار اول برگردید. پسماندهای توجهی که با چنین جابه‌جایی‌های حل‌نشده‌ای 

روی هم انباشته می‌شوند، عملکرد شما را کاهش می‌دهند.

اگر این مشـاهدات فردی را با دید وسـیع‌تری ببینیم، به اسـتدلال شـفاف‌تری می‌رسیم: 

برای تولید در بالاترین سطح خودتان، باید مدتی طولانی، با تمرکز کامل و بدون حواس‌پرتی 

روی یک وظیفه کار کنید. به بیان دیگر، نوع کاری که عملکرد شما را بهینه می‌کند، کار عمیق 

است. اگر نتوانید برای مدتی طولانی عمیق کار کنید، به سختی خواهید توانست عملکردتان 

را بـه سـطح بالایـی از کیفیـت و کمیـت برسـانید؛ چیزی کـه به طور فزاینده‌ای برای پیشـرفت 

حرفـه‌ای ضـروری اسـت. بـه جز در مواردی که اسـتعداد و مهارت‌های شـما رقابتتـان را کاملاً 

تحت‌تأثیـر قـرار بدهنـد، در مـوارد دیگـر، رقبایـی که عمیـق کار می‌کنند، بازده کاری بیشـتری 

خواهند داشت.

در مورد جک دورسی1 چطور؟

دلیلم را در مورد چراییِ اهمیت کار عمیق در مهارت‌ها و توانایی‌هایی که روزبه‌روز برای 

اقتصادمـان مهـم می‌شـوند، مطـرح کـردم. با این حال بهتر اسـت پیش از پذیرش اسـتدلال 

فوق، به این سوال هم جواب بدهیم که »در مورد جک دورسی چطور؟«. اغلبِ مواقعی که 

دربارۀ کار عمیق بحث می‌کنم، چنین سوالاتی مطرح می‌شود.

جک دورسـی به تأسـیس توئیتر کمک کرد. او پس از اسـتعفا از مدیرعاملی آن، شـرکت 

اسـکوئر2 را راه‌انـدازی کـرد کـه در زمینـۀ خدمـات مالـی و پرداخت موبایلـی فعالیت می‌کند. 

مجلۀ فوربس در مورد او می‌نویسد: »او ]در بازار و صنعتی که فعالیت کند[، به‌طور گسترده‌ای 

اخلال‌گـر )و نـوآور( اسـت«. کسـی اسـت کـه زمـان زیـادی را هـم در حالـت کار عمیق سـپری 

نمی‌کند. دورسی، از مزیت دوره‌های طولانی تفکرِ بدون وقفه هم برخوردار نیست، زیرا زمانی 

که این مطلب در فوربس نوشـته شـده بود، وظایف مدیریتی‌اش را هم در توئیتر )جایی که 

1. Jack Dorsey
2. Square
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همچنان رئیس بود( و هم در اسکوئر حفظ کرده بود. این کار منجر به زمان‌بندی قاعده‌مند 

و محکمی شده بود که تضمین می‌کرد این شرکت‌ها »ریتم هفتگیِ« قابل‌پیش‌بینی داشته 

باشند )و از طرف دیگر، نشان می‌داد که زمان و توجه دورسی شدیداً گسسته است(.

به عنوان مثال، دورسی بیان می‌کند که روزش را به طور میانگین با سی تا چهل مجموعۀ 

یادداشـت‌ از جلسـاتش به پایان می‌برد و هنگام شـب آن‌ها را بررسـی و دسـته‌بندی می‌کند. 

او به در دسـترس بودن در فاصله‌های کوتاه بین تمام این جلسـات معتقد اسـت. دورسـی 

می‌گوید: »بسـیاری از کارهایم را در حالتِ ایسـتاده پشـت میزهایی انجام می‌دهم که همه 

می‌توانند از آن‌ها استفاده کنند. به این ترتیب حرف تمام کارمندان شرکت را می‌شنوم«.

این سبک کار، عمیق نیست. بر اساس موارد گفته شده در قسمت قبل، به نظر می‌رسد 

که جابه‌جایی‌های سریع دورسی از جلسه‌ای به جلسه‌ای دیگر و اجازه دادن به افراد برای این 

که در فواصل کوتاه بین جلسات، آزادانه در روند کاری او اختلال ایجاد کنند، احتمالاً موجب 

شده است که پسماند توجه او بیش از اندازه افزایش یابد. با این وجود نمی‌توانیم بگوییم که 

کار دورسی کم‌عمق است، زیرا کار کم‌عمق، همان‌طور که در مقدمه تعریف شد، کم‌ارزش و 

به راحتی قابل‌تکرار است، در حالی که آنچه جک دورسی انجام می‌دهد، فوق‌العاده ارزشمند 

اسـت و در اقتصـاد مـا پـاداش بسـیاری دارد )در زمان نوشـتن این کتـاب، او با ثروت خالص 

بیش از 1.1 میلیارد دلار، در میان هزار ثروتمند اول جهان قرار دارد(.

جک دورسی برای بحث ما مهم است، زیرا نمونه‌ای از گروهی است که نمی‌توانیم آن‌ها 

را نادیده بگیریم: افرادی که بدون کار عمیق پیشـرفت می‌کنند. با انتخاب عنوانی سـؤالی و 

انگیزشی برای این بخش: »در مورد جک دورسی چطور؟«، مثالی خاص از پرسشی کلی‌تر را 

مطرح کردم: اگر کار عمیق خیلی مهم است، پس چرا افرادِ غیرمتمرکزی هستند که عملکرد 

خوبی دارند؟ در انتهای این فصل، می‌خواهم به این سـؤال پاسـخ دهم تا همان‌طور که در 

صفحات بعدی دربارۀ موضوع عمق، عمیق‌تر می‌شویم، توجه‌ شما را بر هم نزند.

برای شـروع، ابتدا باید توجه کنیم که جک دورسـی مدیر اجرایی‌ سـطح بالا در شـرکتی 

بزرگ است )در واقع دو شرکت بزرگ(. در بین افرادی که بدون کار عمیق پیشرفت می‌کنند، 

چنیـن مدیـرانِ ارشـد اجرایـی‌ای شـرایط ویـژه‌ای دارنـد؛ زیـرا سـبک کاریِ آن‌هـا به‌صورتـی 

اجتناب‌ناپذیر، مکرراً باعث حواس‌پرتیِ‌شان می‌شود. وقتی از کِری تریِنرُ، مدیر عامل شرکت 



 کار عمیق ||  44

ویمِئـو1، پرسـیدند کـه چند وقت را می‌تواند بدون ایمیل سـر کند، گفـت: »می‌توانم یک روز 

شنبۀ خوب را کاملاً بدون، بدون ... خب، بیشتر روز را بدون ایمیل... منظورم این است که 

ایمیلم را چک خواهم کرد، اما لزوماً به آن‌ها پاسخ نخواهم داد!«.

ضمناً بدون شک، این مدیران در حال حاضر نسبت به هر زمان دیگری در طول تاریخ، 

اهمیت بیشـتری در اقتصاد آمریکا دارند. مواردی همانند موفقیت جک دورسـی بدون کار 

عمیق، در این سطح از مدیریتِ ممتاز رایج است. هنگامی که این واقعیت را به صراحت بیان 

کردیـم، بایـد بـه خودمان یادآوری کنیم کـه این موضوع، ارزش کلیِ عمیق بودن را تضعیف 

نمی‌کند. چرا؟ زیرا ضرورت حواس‌پرتی در زندگی کاری این مدیران اجرایی، خاصِ مشـاغل 

ویژۀ آن‌ها اسـت. یک مدیر اجرایی خوب، اساسـاً موتور تصمیم‌گیری اسـت و بی‌شـباهت 

بـه کامپیوتـر‌ واتسـون شـرکت آی‌بی‌ام نیسـت که در مسـابقۀ جِئوپاردی2 شـرکت کـرد. آن‌ها 

گنجینه‌ای از تجربه که به سـختی به دسـت آمده‌ و اسـتعدادی صیقل‌داده‌شـده و اثبات‌شده 

در مـورد بازارشـان دارنـد. در طـول روز داده‌هایـی به شـکل ایمیل، جلسـات، بازدیدکنندگان 

سـایت و غیره به آن‌ها ارائه می‌شـود که باید آن‌ها را پردازش و در موردشـان تصمیم‌گیری 

کنند. اینکه هر مدیر عاملی بخواهد چهار سـاعت را صرف تفکر عمیق در مورد یک مسـئله 

کند، هدر دادن آن چیزی است که می‌تواند ارزش او را بیشتر کند. بهتر است که سه کارمند 

باهوش استخدام کند تا به طور عمیق در مورد این مشکل فکر کنند و سپس راه‌حل‌هایشان 

را برای تصمیم‌گیری نهایی به او ارائه دهند.

این خاص بودن، مهم اسـت؛ زیرا به ما می‌گوید که اگر مدیر اجرایی سـطح بالایی در 

یک شـرکت بزرگ هسـتید، احتمالاً به توصیه‌های صفحات بعد نیازی ندارید. همچنین از 

سـوی دیگر، به ما می‌گوید که نمی‌توانیم رویکرد این مدیران را برای مشـاغل دیگر ملاک 

قـرار دهیـم. ایـن واقعیت که دورسـی، وقفه‌داشـتن را تشـویق می‌کند یا کِـری تریِنرُ، ایمیل 

خـود را دائمـاً بررسـی می‌کنـد، بـه ایـن معنـا نیسـت که اگـر از آن‌هـا پیروی کنیـد، به همان 

موفقیت دست خواهید یافت: رفتار آن‌ها مشخصۀ نقش خاصشان به عنوان مدیران ارشد 

شرکت‌ها است.

ایـن قانـون خـاص بـودن، بایـد در مورد مثال‌های نقضِ مشـابهی که حیـن خواندن بقیۀ 

1. Kerry Trainor, CEO of Vimeo
 Jeopardy، یکی از مسـابقات تلویزیونی پرسـش و پاسـخ در آمریکاسـت. واتسون یکی از کامپیوترهای  .2
شرکت IBM بود که با دو نفر از قهرمانان این مسابقه، کن جنینگز و برد راتر،رقابت کرد و برنده شد -مترجم.
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این کتاب به ذهن می‌رسد، هم اعمال شود. باید همواره به یاد داشته باشیم که بخش‌های 

خاصـی در اقتصـاد مـا وجـود دارنـد کـه در آن‌هـا کار عمیـق ارزشـی نـدارد. علاوه بـر مدیران، 

می‌توانیم به افراد دیگری مثل گروه‌های خاصی از فروشندگان و لابی‌گران هم اشاره کنیم که 

برایشـان داشـتن ارتباط مداوم، ارزشـمند‌ترین روند اسـت. حتی در زمینه‌هایی که کار عمیق 

کمک‌کننده است هم کسانی وجود دارند که می‌توانند با وجود حواس‌پرتی موفق شوند.

امـا درعین‌حـال، بـرای اینکه به کارتان برچسـب »بی‌نیاز به کار عمیق« بزنید، خیلی عجله 

نکنید. فقط این دلیل که عادت‌های فعلی شـما انجام کار عمیق را دشـوار می‌کنند، به این 

معنا نیست که عدم وجود کار عمیق برای انجام شغلتان ضروری است. در فصل بعد، برای 

نمونه داسـتان گروهی قوی از مشـاوران مدیریتی را مطرح می‌کنم که معتقد بودند داشـتن 

ارتباط مداوم از طریق ایمیل،‌ برای خدمت‌رسـانی به مشتریانشـان ضروری اسـت. وقتی یکی 

از استادان دانشگاه هاروارد، )به عنوان بخشی از یک مطالعه تحقیقاتی( آن‌ها را مجبور کرد 

که این ارتباط بسیار منظم را قطع کنند، با تعجب متوجه شدند که این ارتباطات چندان هم 

مهم نبودند. مشتریان واقعاً نیازی به دسترسی دائمی نداشتند. پس از اینکه میزان گسستگی 

توجه این مشاوران کمتر شد، عملکردشان بهبود یافت.

به طور مشـابه، مدیرانی هسـتند که تصور می‌کنند در صورتی کارشـان ارزشـمند اسـت که 

قادر باشـند سـریع به مشـکلات تیم‌شـان و جلوگیری از انباشـتگی کار در پروژه واکنش نشـان 

دهند. آن‌ها نقش‌شان را به عنوان کسی می‌بینند که بهره‌وری دیگران را بالا می‌برد و نه لزوماً 

بهره‌وری خودشان را. بااین‌حال، پس از ارزیابی شرایط، مشخص می‌شود که این هدف واقعاً 

بـه داشـتن ارتباطـی کـه از بیـن برندۀ توجه اسـت، نیاز نـدارد. در واقع، در حال حاضر، بسـیاری 

از شـرکت‌های نرم‌افزاری روش مدیریت اسـکرام1 را به کار می‌برند که بسـیاری از این پیام‌های 

موردی را با جلساتی منظم، به شدت سازمان‌یافته و بسیار مؤثر جایگزین می‌کند )جلساتی که 

اغلب برای حداقل کردن سـخنرانی‌های طولانی، در حالت سـرپا برگزار می‌شـوند(. این رویکرد، 

وقت مدیریتی بیشتری را برای تفکرِ عمیق در مورد مسائل تیمشان آزاد می‌کند و اغلب، ارزش 

کلی آنچه را که تولید می‌کنند، بهبود می‌بخشد.

به بیانی دیگر: کار عمیق، تنها مهارت باارزش در اقتصاد ما نیسـت و ممکن اسـت که 

 اسـکرام )Scrum(، یـک چارچـوب تکرارشـونده بـرای انجـام پروژه‌هـا و محصـولات پیچیـده اسـت.  .1
اسـکرام سـعی می‌کنـد یـک پـروژه بـزرگ بـا مراحـل و پیچیدگی‌هـای زیـاد را به چندیـن کار یـا بخش ثابت 

و قابـل تکـرار تقسـیم کنـد -مترجم.
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بدون این توانایی هم کاری به خوبی انجام شـود، اما موقعیت‌هایی که انجام کار غیرعمیق 

در آن‌ها قابل‌توصیه است، روز به روز کمتر می‌شود. به دلایلی که مطرح شد، با اختصاص 

توجه جدی به کار عمیق، بهترین کار را انجام خواهید داد، مگر اینکه دلایلی قوی در اختیار 

داشته باشید مبنی بر این که حواس‌پرتی برای حرفۀ شما مهم است.



برای مطالعۀ مشخصات کتاب کار عمیق یا سفارش نسخۀ فیزیکی آن 

می‌توانید روی لینک زیر کلیک و کتاب را از سایت نشر نوین تهیه کنید.

www.NashreNovin.ir

ادامه دارد...

خرید کتاب کار عمیق

https://nashrenovin.ir/product/deep-work-cal-newport/?utm_source=n-sa-DPW&utm_medium=sample&utm_campaign=deepwork
https://nashrenovin.ir/product/deep-work-cal-newport/?utm_source=n-sa-DPW&utm_medium=sample&utm_campaign=deepwork
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