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پیش از شروع

در وایـب، همـۀ رابطه‌هـا شـبیه هـم نیسـتند. کسـی کـه بـرای انجـام کاری روی او حسـاب 

می‌کنیـم، لزومـاً همـان کسـی نیسـت کـه با او خـوش می‌گذرانیـم یا در لحظه‌های دشـوار 

سـراغش می‌رویـم. آدام گرانـت بـرای نشـان‌دادن ایـن تفاوت‌هـا از چنـد واژۀ مشـخص 

استفاده می‌کند.

مهم‌تریـن آن‌هـا واژۀ vibe  اسـت کـه در ایـن کتـاب آن را بـه همـان صـورت »وایب« 

آورده‌ایم. وایب ویژگی ثابت یک آدم یا گروه نیست؛ کیفیت و انرژی‌ای است که هنگام 

تعامل میان آدم‌ها شـکل می‌گیرد. ممکن اسـت دو نفر به‌تنهایی دوست‌داشـتنی باشند، 

امـا وقتـی کنـار هـم قـرار می‌گیرند نتواننـد با یکدیگر جور شـوند. برعکس، گاهـی میان دو 

نفـر از همـان دیـدار نخسـت انـرژی خاصی شـکل می‌گیرد. بـه همین دلیـل، هرجا منظور 

نویسنده همین مفهوم اصلی بوده، از »وایب« استفاده کرده‌ایم. 

نـام کتـاب را هـم وایب گذاشـته‌ایم، چـون آدام گرانت این واژه را در سراسـر کتاب به 

مفهومی مشخص و محوری تبدیل می‌کند. شاید در نگاه اول واژه‌هایی مثل »جورشدن« 

یا »هماهنگی« معادل‌های مناسبی به نظر برسند، اما هرکدام فقط بخشی از معنای وایب 

را منتقل می‌کنند. وایب می‌تواند به جورشدن، هماهنگی، کشش، صمیمیت یا احساس 

نزدیکی بینجامد، اما به هیچ‌یک از آن‌ها محدود نمی‌شود.



 وایب ||  10

گرانـت می‌گویـد مـا می‌توانیـم روی چهار طول‌مـوج متفاوت با دیگـران ارتباط برقرار 

کنیـم. رابطـۀ مـا بـا »همیـار« بر دادوسـتد متقابل و نیازهای سـازگار اسـتوار اسـت؛ چیزی 

می‌دهیم و چیزی می‌گیریم. »هم‌پیمان« کسـی اسـت که در راه رسـیدن به هدفی مشـترک 

کنـار او قـرار می‌گیریـم. بـا »رفیـق« علایـق مشـترک داریـم و از تفریـح و وقت‌گذرانـدن در 

کنـارش لـذت می‌بریـم. »همـدم« نیـز کسـی اسـت کـه بـه او اعتمـاد می‌کنیم، بـا او درددل 

می‌کنیم و برای حمایت عاطفی به یکدیگر تکیه داریم.

در کنـار ایـن چهـار نـوع پیونـد، »آشـنا« را داریم؛ کسـی کـه او را می‌شناسـیم، اما هنوز 

هیچ‌یک از این پیوندها میانمان شکل نگرفته است. البته این رابطه‌ها مرزهای سخت و 

ثابتی ندارند. ممکن اسـت یک نفر هم‌زمان همیار، هم‌پیمان، رفیق و همدم ما باشـد و 

فردی دیگر فقط روی یکی از این طول‌موج‌ها با ما ارتباط داشته باشد.

واژۀ دیگری که در کتاب زیاد می‌بینید »اسکواد« است. اسکواد فقط یک تیم معمولی 

نیست؛ گروهی است که اعضای آن با توانایی‌های متفاوت برای انجام مأموریتی مشترک 

کنار هم قرار گرفته‌اند؛ مثل گروه جراحی، خدمۀ پرواز، یگان ویژه یا یک تیم ورزشی.

با چند مفهوم نزدیک دیگر هم روبه‌رو می‌شـوید. »شـیمی« همان کشـش و انرژی‌ای 

اسـت کـه در تعامـل میان آدم‌ها ایجاد می‌شـود. »سـازگاری« به هم‌خوانـی نیازها، علایق، 

هدف‌هـا و ارزش‌هـا مربـوط اسـت. »هم‌گامـی« یعنـی رفتارهـا و ریتـم افـراد بـا یکدیگـر 

هماهنـگ شـوند و »هماهنگـی« بـه هم‌سـویی گسـترده‌تر آن‌هـا در یـک رابطه اشـاره دارد. 

وقتی می‌گوییم دو نفر با یکدیگر »جور می‌شوند«، منظور این است که طول‌موج مشترکی 

پیدا کرده‌اند و ارتباطشان جان گرفته است.

»آیین تعامل« نیز به هر قالب یا فعالیت مشترکی گفته می‌شود که به ارتباط‌های ما 

شکل و معنا می‌دهد. این آیین تعامل ممکن است مراسمی رسمی باشد یا کاری بسیار 

سـاده؛ مثل پرسـیدن سـؤالی صمیمانه سـر میز شـام، بازی‌کردن با دوسـتان و عزیزان یا 

فرسـتادن هدیه‌ای کوچک برای نشـان‌دادن اینکه به یاد کسـی بوده‌ایم. چنین آیینی لازم 

نیسـت همیشـه تکـرار شـود؛ گاهی یـک تعامل کوتاه هـم می‌تواند به تجربـه‌ای معنادار و 

پیوندآفرین تبدیل شود.
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در بخش‌هایـی از کتـاب بـا مفهـوم »فورانی‌بـودن« ارتبـاط هم روبه‌رو می‌شـوید. یعنی 

تعامل‌هـا به‌جـای آنکـه پیوسـته و یکنواخـت باشـند، در دوره‌هایـی کوتـاه و پرانـرژی نیـز 

شـدت می‌گیرنـد و سـپس بـرای مدتـی فروکـش می‌کنند تـا هرکس مسـتقل کار کند، فکر 

کند و انرژی بگیرد.

ممکن است بعضی از این واژه‌ها در آغاز کمی ناآشنا باشند، اما خیلی زود در جریان 

کتـاب معنایشـان برایتـان روشـن می‌شـود. ایـن مفاهیـم کمکمـان می‌کننـد بهتـر بفهمیم 

چـرا بـا بعضـی آدم‌هـا جـور می‌شـویم، چگونه می‌توانیم بـه دیگران نزدیک‌تر شـویم و چه 

چیزهایی وایب میان ما را می‌سازند یا از بین می‌برند.

نشر نوین





پیش‌گفتار

آدم‌ها را دوست دارم، ولی مدت‌ها برای ارتباط برقرارکردن با آن‌ها مشکل داشتم.

در کلاس هشـتم، بـا گروهـی از دوسـتانم قـرار گذاشـتیم تـا در سـالن ورزشـی محلـه 

بسـکتبال بـازی کنیـم. مدتـی پس‌انـداز کـرده بـودم تـا تـوپ جدیـدی بخـرم؛ تـوپ واقعـی 

ان‌بـی‌ای. فکـر بازی‌کـردن بـا آن تـوپ مـرا بـه هیجـان آورده بـود، ولـی بعـد از بـازی هرچـه 

دنبالش گشتم، پیدایش نکردم.

چنـد هفتـه بعـد فهمیـدم یکـی از به‌اصطلاح »دوسـتانم« توپ را دزدیده اسـت و بقیه 

هـم می‌دانسـتند، ولـی حتـی به خودشـان زحمت نـداده بودند چیزی بگوینـد. به‌خاطر این 

اتفاق خیلی دل‌شکسته شدم.

کسـی کـه توپـم را دزدیـده بـود، قدیمی‌تریـن دوسـتم بـود. دو روز باهـم اختالف سـنی 

داشتیم و در یک اتاق بیمارستان به دنیا آمده بودیم. من بودم که او را به بقیۀ بچه‌های گروه 

معرفی کردم. از مهدکودک باهم صمیمی بودیم؛ یا دست‌کم من چنین تصوری داشتم.

در نخسـتین روز دبیرسـتان، فقط دو دوسـت برایم باقی مانده بود. یکی از مهم‌ترین 

وجوه مشترکمان این بود که تقریباً هیچ دوست دیگری نداشتیم. تصمیم گرفتم آدم‌هایی 

مثل خودم را پیدا کنم، بااین‌حال، نمی‌دانستم کجا باید دنبالشان بگردم و مطمئن بودم 

هیچ‌کس هم دنبال من نمی‌گردد. گفت‌وگوهای معمولی من چیزی شبیه این بود:

من: خوشه‌های خشم1 بدترین کتابی بود که تا حالا خوانده‌ام.

1. Grapes of Wrath
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پسری در کلاس ادبیات: خوش‌حالم که اصلاً نخواندمش.

من: دیشب فرندز1 را دیدی؟

او: آره، بامزه بود. ]پایان گفت‌وگو.[

پـس از چنـد مـاه، دسـت از جسـت‌وجو کشـیدم و در نقـش شـیرجه‌زن تیـم شـنای 

دبیرستان جا افتادم. به‌ندرت با هم‌تیمی‌های جدیدم بیرون می‌رفتم، اما دست‌کم جایی 

برای خودم پیدا کرده بودم.

بالاخـره آدم قـرار اسـت دوسـتان  باشـد؛  بهتـر  بایـد  فکـر می‌کـردم دانشـگاه دیگـر 

مادام‌العمـرش را همان‌جـا پیـدا کنـد. بـرای شـروعی تـازه، میشـیگان را تـرک کـردم و بـه 

دانشـگاهی در آن‌سـوی کشـور رفتـم. خوش‌بیـن بـودم: جمعیت خیلی بیشـتر بـود و همه 

مشـتاق بودنـد بـا دیگـران ارتبـاط برقـرار کننـد. همۀ توصیه‌های کلیشـه‌ای را به کار بسـتم: 

فعـال بـاش. بـا آدم‌هـای تـازه آشـنا شـو. از لاکت بیـرون بیا. انگار داشـت جـواب می‌داد. 

فهرسـت پروپیمانـی از آشـنایان بـرای خـودم دسـت‌وپا کـردم. ولـی وقتـی زمـان انتخـاب 

هم‌خانه برای سـال بعد رسـید، بیشترشـان طفره رفتند. برخلاف انتظارم، دوسـتان واقعیِ 

خیلی کمی پیدا کرده بودم.

همچنـان تالش می‌کـردم. ازآنجاکـه شـعبده‌بازی بلـد بودم، شـروع کردم بـه برگزاری 

برنامه برای انجمن‌های دانشجویی؛ ولی به‌محض پایان حقه‌ها و تردستی‌ها، شعلۀ اشتیاق 

تماشـاگران خاموش می‌شـد. مهمانی‌رفتن را هم امتحان کردم، ولی آن‌قدر معذب بودم 

که نمی‌توانسـتم برقصم. صدای موسـیقی هم آن‌قدر بلند بود که نمی‌شـد درست‌وحسابی 

حـرف زد. فقـط صدای کسـانی را می‌شـنیدم که از فاصلۀ بیش‌ازحـد نزدیک حرف می‌زدند، 

گوشه‌ای گیرم می‌انداختند و انرژی‌ام را می‌گرفتند. ترجیح می‌دادم در خوابگاه با رفقایم، 

جویی و چندلر،2 وقت بگذرانم. متأسـفانه آن‌ها دنبال هم‌خانۀ دیگری نبودند. تازه، یک 

مشکل کوچک دیگر هم وجود داشت: آن‌ها توی تلویزیون زندگی می‌کردند.

آشـناهای میشـیگانی‌ام هم‌خانـه شـدم.  از  نفـر  دو  بـا  دانشـگاه،  اول  از سـال  بعـد 

سـرانجام قانعشـان کـردم کـه به‌جـای رفتـن به مهمانی‌های پُر از نوشـیدنی، شـب‌های بازی 

1. Friends
2. شخصیت‌های سریال فرندز. ـ م.
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رومیـزی برگـزار کنیـم. این دورهمی‌ها مثل آهن‌ربـا هم‌خوابگاهی‌های خورۀ‌ بازی را جذب 

می‌کـرد؛ کسـانی کـه برای مسـابقه‌های اطلاعات عمومی و نبردهای واژه‌سـازی سرودسـت 

می‌شکستند. خوش می‌گذشت، بااین‌حال، روابطی که برقرار می‌کردیم، فقط تا پایان ترم 

دوام می‌آوردند. مدام از خودم می‌پرسیدم: واقعاً همین است؟

فکر می‌کردم چون درون‌گرایی خجالتی بودم، صمیمی‌شـدن با دیگران برایم دشـوار 

است. نه اینکه مردم‌گریز باشم؛ فقط سکوت را بیشتر دوست دارم.

بعد فهمیدم که تمام این مدت اشتباه می‌کردم.

تـرم بهـار سـال سـوم دانشـگاه، اتفاقـی سـر از کلاسـی دربـارۀ روان‌شناسـی شـخصیت 

درآوردم. پـس از نخسـتین جلسـه، آن‌قـدر غـرق گفت‌وگـو بـا چنـد نفـر از هم‌کلاسـی‌هایم 

شـدم که دیر به کلاس بعدی رسـیدم. طولی نکشـید که برای شـام دور هم جمع می‌شدیم 

و شام‌هایمان تا بعد از نیمه‌شب طول می‌کشید. دربارۀ معنای زندگی حرف‌های شاعرانه 

می‌زدیم. فقط هم یک گروه نبود؛ هر هفته کنار آدم‌های متفاوتی می‌نشسـتم و تقریباً با 

هرکسی که دوروبَرم بود جور می‌شدم. بالاخره اوضاع داشت بهتر می‌شد.

جرقـۀ ایـن تغییـر را اسـتاد کانادایی دوست‌داشـتنی و نامتعارفمان، برایـان لیتل،1 زده 

بود. او آن‌قدر درون‌گرا بود که بعد از هر جلسه، برای تجدید قوا از کلاس بیرون می‌زد و 

به یکی از کابین‌های دستشـویی پناه می‌برد. بااین‌حال، شـیوه‌اش در ارتباط‌گرفتن مسـری 

بـود. شـرکت در کلاسـش مثـل عضویـت در انجمنـی مخفـی به نظـر می‌رسـید. این کلاس 

شـیوۀ گفت‌وگـوی مـا بـا یکدیگر را تغییر داد؛ دسـت‌آخر، تعـداد گفت‌وگوهای عمیقی که 

با هم‌کلاسـی‌های آن درس داشـتم، از مجموع همۀ سـال‌های دیگر دانشـگاه بیشـتر شد. 

هنوز هم با خیلی از آن‌ها دوستم.

مدام از خودم می‌پرسـیدم چرا این تعامل‌ها این‌همه با بقیه فرق داشـتند. آن درس 

را بـا مأموریتـی تـازه بـه پایـان رسـاندم: بایـد این پویایی را مهندسـی معکـوس می‌کردم و 

می‌فهمیدم چطور می‌شود چنین حس خویشاوندی‌ای به وجود آورد. می‌خواستم بفهمم 

چه چیزی باعث می‌شود آدم‌ها باهم جور شوند.

***

1. Brian Little
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ما اغلب وایب1 را به آدم‌ها و مکان‌های خاص نسبت می‌دهیم. »وایبش را دوست دارم.« 

»این اتاق وایب خوبی دارد.« ولی وایب چیزی نیسـت که خودبه‌خود وجود داشـته باشـد؛ 

در تعامل‌های ما جان می‌گیرد.

وایب کیفیت ارتباط میان آدم‌هاست. ریشۀ لاتین آن، vibratio، به‌معنای ارتعاش 

اسـت. وقتی با کسـی جور می‌شـویم، با او هم‌ریتم می‌شویم. این چیزی فراتر از احساس 

اسـت: عصب‌شناسـان می‌تواننـد هم‌گام‌شـدن امـواج مغـزی و ضربـان قلبمـان را پایـش 

کنند. گفت‌وگوها سرشار از انرژی می‌شوند. اندیشه‌ها به پرواز درمی‌آیند. اعتماد بیشتر 

می‌شـود. زمـان به‌سـرعت می‌گـذرد. حاصـل کار فقـط کشـش متقابـل نیسـت؛ دگرگونـی 

متقابل است.

اگـر نتوانیـم باهم جور شـویم، بیشـتر اشـتباه می‌کنیم. با توجه بـه نتایج پژوهش‌ها، 

وقتی گلف‌بازان حرفه‌ای در کنار افرادی با دیدگاه سیاسـی متفاوت بازی می‌کنند، ضربات 

بیشـتری را از دسـت می‌دهنـد. خلبانانـی کـه هرگـز بـا یکدیگـر پـرواز نکرده‌اند، اشـتباهاتی 

مرتکـب می‌شـوند کـه ممکـن اسـت فاجعه‌بار باشـد. جراحان نیـز وقتی بـا تیم‌های جدید 

کار می‌کنند، آمار مرگ‌ومیر بیمارانشـان افزایش می‌یابد. وقتی پای مسـائل مهم در میان 

باشـد، وایب مسـئلۀ مرگ و زندگی اسـت. حتی تعیین می‌کند کشورها باهم بجنگند یا به 

صلح برسند.

وایـبِ خـوب، شـادی و موفقیـت را افزایـش می‌دهـد. بسـیاری از به‌یادماندنی‌تریـن 

لحظاتمـان در کنـار خانـواده و لذت‌بخش‌تریـن شـب‌هایمان بـا دوسـتان، از همیـن وایـب 

شـکل می‌گیرنـد. وایـب خـوب در برابـر اسـترس از مـا محافظـت می‌کنـد؛ حتی شـواهدی 

وجود دارد که وقتی کنار دوستمان ایستاده‌ایم، شیب تپۀ پیش رو کمتر به نظر می‌رسد.

جورشدن با دیگران ما را به بهترین عملکردها و بزرگ‌ترین دستاوردهایمان می‌رساند؛ 

چـون کمکمـان می‌کنـد باهـم کارهایـی انجـام دهیـم کـه به‌تنهایـی از پسشـان برنمی‌آییم. 

شیمی میان هم‌کلاسی‌ها، آوای مسحورکنندۀ سایمون و گارفانکل2، نبوغ کمدی تینا فی 

و ایمـی پولـر3 و ظرافـت فنـی رایانـۀ اپل را پدیـد آورد. هم‌گامی میـان خواهرها و برادرها 

1. Vibe
2. Simon & Garfunkel
3. Tina Fey and Amy Poehler
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به شـکل‌گیری کلینیک مایو1، فیلم‌های شـگفت‌انگیز ماتریکس و نخسـتین پرواز تاریخی 

بشـر در کیتـی هـاوک انجامیـد. هم‌افزایی پـدران بنیان‌گذار آمریکا2 به شـکل‌گیری اعلامیۀ 

استقلال انجامید. همکاری زوج‌ها نیز به توسعۀ درمان‌های دیابت و کشف رادیواکتیویته 

شتاب بخشید. پس برای ماری و پیر کوری، این شیمی هم واقعی بود و هم استعاری3.

گاهی خیلی سریع و بی‌دردسر با کسی جور می‌شویم. در اتوبوس کنار کسی می‌نشینیم 

و چنـد دقیقـه بعـد احسـاس می‌کنیـم سال‌هاسـت او را می‌شناسـیم. بـه آپارتمانی جدید 

نقل‌مـکان می‌کنیـم و فـوراً بـا همسـایه‌هایمان احسـاس راحتـی می‌کنیم. از مهمانی شـام 

برمی‌گردیم و دلمان برای کسانی تنگ می‌شود که صبح همان روز آن‌ها را نمی‌شناختیم.

امـا گاهـی هرقـدر تالش کنیـم، حتی نمی‌توانیم بـا طرف مقابل گـرم بگیریم. این یکی 

از بزرگ‌تریـن رازهـای زندگـی اجتماعـی اسـت: اگر گاهـی خودبه‌خود با بعضـی آدم‌ها جور 

می‌شویم، چرا نمی‌توانیم آگاهانه چنین ارتباطی را با آدم‌های بیشتری برقرار کنیم؟

ارتباطات انسانی از مهم‌ترین مسائل دنیای امروز است. از اواخر دهۀ ۱۹۷۰، احساس 

تنهایی در ایالات متحده مدام افزایش یافته اسـت. امروزه، آمریکایی‌ها به‌طور متوسـط 

از مـردم هـر نقطـه‌ای در اروپـا منزوی‌ترنـد. در حدفاصل سـال‌های ۱۹۹۰ تا ۲۰۲۰، نسـبت 

بزرگ‌سـالان آمریکایی که هیچ دوسـت نزدیکی ندارند، چهار برابر شـده اسـت. با توجه به 

پژوهش‌هـا، بیشـترمان ترجیـح می‌دهیـم بـا غریبـه‌ای معاشـرت کنیـم که دیدگاه سیاسـی 

مشـابهی دارد، نه دوسـتی که دیدگاه سیاسـی‌اش با ما متفاوت اسـت. غذاخوردن همراه 

دیگران از تأثیرگذارترین عوامل شـادی انسـان اسـت، ولی خیلی از ما تنها غذا می‌خوریم. 

تعداد بیشتری از بزرگ‌سالان برای هم‌صحبتی، برقراری ارتباط و دریافت حمایت عاطفی 

به چت‌بات‌ها پناه می‌برند. نوجوانان نیز کمتر از گذشـته قرار عاشـقانه می‌گذارند و میزان 

وقت‌گذرانی‌شـان بـا دوسـتان، نصـفِ یـک دهـۀ پیش شـده اسـت. اکنـون میلیون‌هـا نفرْ 

همدم‌های هوش مصنوعیِ همیشه‌تأییدگر را به آدم‌های واقعی ترجیح می‌دهند.

Mayo Clinic .1؛ از مراکـز پزشـکی و پژوهشـی مشـهور جهـان در آمریـکا کـه به‌دلیـل خدمـات درمانـی و 
دسـتاوردهای پزشـکی خـود شـهرت دارد. ایـن کلینیـک را دو بـرادر پزشـک، ویلیـام و چارلـز مایـو، بنیـان 

گذاشته‌اند. ـ م.
2. گروهـی از رهبـران سیاسـی و انقلابـی قـرن هجدهـم کـه نقـش اصلـی را در اسـتقلال ایـالات متحـده و 

شکل‌گیری نظام سیاسی این کشور ایفا کردند. ـ م.
3. از یک سـو، به شـیمی رابطه و تعامل میان این دو نفر و از سـوی دیگر به کشفیاتشـان در علم شـیمی 

اشاره می‌کند. ـ م.
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وعده های غذایی خود را به تنهایی می خورند

دانش آموزان سال آخر
دبیرستان، کمتر معاشرت می کنند
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پیمایش استفاده از زمان در آمریکا، ۲۰۰۳ تا ۲۰۲۳

احساس تنهایی می‌کنیم، چون از ارتباط انسانی محروم مانده‌ایم؛ و از ارتباط انسانی 

محـروم مانده‌ایـم، چـون بـا پایـه و اسـاس آن، یعنی تعامل، مشـکل داریم. مسـئله فقط 

ایـن نیسـت کـه تعامل‌هـای کمتری داریم؛ در همان تعامل‌های اندک هم مدام دسـت‌وپا 

می‌زنیـم. جایگزین‌کـردن گفت‌وگوهـای رودررو بـا صفحه‌نمایش‌هـای دیجیتـال ممکـن 

است توانایی‌مان را در درک نشانه‌های اجتماعی و عاطفی تضعیف کند. سپردن ارتباط به 

چت‌بات‌ها نیز ممکن است ما را به راننده‌ای تبدیل کند که پشت فرمان به خواب رفته و 

دیگر توانایی شکل‌دادن به پیوندهای واقعی را ندارد. مهارت‌های اجتماعی مثل عضله‌اند: 

اگر مرتب تمرینشـان ندهیم، تحلیل می‌روند. این تحلیل‌رفتن در فضانوردانی که پس از 

دوره‌ای انزوا در فضا بازمی‌گردند، زندانیانی که از سـلول انفرادی بیرون می‌آیند و همۀ ما 
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که از دوران همه‌گیری بیرون آمده‌ایم، مشاهده شده است. با کم‌رونق‌شدن عبادتگاه‌ها 

و ازمیان‌رفتن انجمن‌های محلی، جاهای کمتری برای تمرین‌دادن این عضلات داریم.

اما تحلیل‌رفتن مهارت‌های اجتماعی فقط بخشـی از ماجراسـت. هنجارهای اجتماعی 

نیـز ارتباط‌هایمـان را محـدود می‌کننـد. در هر فرهنگ، روال‌ها و قواعد نانوشـته‌ای وجود 

دارنـد کـه تعامل‌هایمـان را هدایـت می‌کننـد. از غریبه‌هـا می‌پرسـیم چه‌کاره‌انـد، نـه اینکه 

عاشـق چـه کاری‌انـد. بـا همـکاران دربـارۀ آب‌وهـوا حـرف می‌زنیـم، نـه خانواده‌هایشـان. با 

بچه‌ها دربارۀ تکالیف مدرسه صحبت می‌کنیم، نه کسی که از او خوششان می‌آید.

جامعه‌شناسـان ایـن الگوهـا را »آیین‌های تعامل«1 می‌نامنـد؛ آیین‌هایی که می‌توانند 

وایب را بسازند یا از بین ببرند. آیین‌های تعامل موفق به ما انرژی می‌دهند و پیوندهایمان 

را محکـم می‌کننـد. نمونه‌هایـش را همه دیده‌ایم: کامل‌کردن جملۀ یکدیگر در نخسـتین 

قـرار ملاقـات، گرفتـن و ادامه‌دادن ایده‌های هم در جلسـۀ طوفان فکری، هماهنگ‌شـدن 

با تمام جمعیت در کنسرت، یا آن‌قدر دل‌تنگ دوستی شدن که در فرودگاه به‌سمت هم 

بدوید و یکدیگر را محکم در آغوش بکشید. 

اما وقتی آیین‌های تعامل ناموفق یا تصنعی باشند، درجا وایب را از بین می‌برند. پدر 

یـا مـادرت گلـه می‌کنـد کـه هیچ‌وقت به او زنـگ نمی‌زنی... ولی خودش هـم هیچ‌وقت به 

تو زنگ نمی‌زند. رئیست در جلسۀ هفتگی بلند می‌شود و اسلایدهای ارائه را کلمه‌به‌کلمه 

می‌خواند. همسایه‌ای از کنارت رد می‌شود و به‌زور سلامی زیرلب می‌گوید.

متأسفانه بسیاری از آیین‌های امروزی، راحتی و آسایشمان را به حداکثر می‌رسانند، ولی 

فرصت جورشدن را از ما می‌گیرند. اگر حواسمان نباشد، زندگی‌مان به چرخه‌ای بی‌پایان از 

بده‌بستان‌های بی‌فکر تبدیل می‌شود. با تکرار روال‌های سطحی گفت‌وگو، به زندانیانی بدل 

می‌شـویم که در زنجیره‌های معیوب آیین‌های تعامل گرفتارند. احتمالاً این وضعیت را در 

دورهمی‌هـای خانوادگـی ایـام تعطیـل دیده‌ایـد. عرف این اسـت که موضـوع گفت‌وگو را به 

غذا، ترافیک یا ورزش می‌کشانیم. با این اوصاف نه‌تنها از رویدادهای روز، بلکه از خاطرات 

شکل‌دهندۀ گذشته و رؤیاهای بزرگ آینده‌مان هم حرفی نمی‌زنیم. بنابراین، در ازای اندکی 

پیش‌بینی‌پذیری، بخشی از انسانیت خود را معامله می‌کنیم. نوش جان!

1. Interaction Rituals
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ایـن همـان اشـتباهی بـود که در سـال‌های کودکـی و نوجوانی بارها مرتکب شـدم. در 

کلاس هشـتم، تعامـل مـن بـا گروه دوسـتانم به چند گفت‌وگوی سـطحی حیـن بازی‌های 

بسـکتبال محدود می‌شـد. وقتی بسـکتبال بازی‌کردنمان تمام شد، رابطه‌مان هم به پایان 

رسید. عاملی که من پیوند دوستی می‌پنداشتم، در واقع فقط یک نمایش بود. آلن، هنوز 

هم دلم می‌خواهد توپم را پس بدهی.

در واقـع، حتـی آیین‌هـای کوچـک هـم مطالـب زیـادی دربـارۀ کیفیت روابط انسـان‌ها 

آشـکار می‌کننـد. شـواهد نشـان می‌دهنـد کـه فقـط بـا شـمردن دفعاتـی کـه بازیکنـان تیم 

بسـکتبال پـس از حرکت‌هـای مهـم بـازی یکدیگر را لمـس می‌کنند، می‌تـوان موفقیت آن 

تیم را پیش‌بینی کرد. در بازی‌های ماه اکتبر یا نوامبر ان‌بی‌ای، هرچه بازیکنان بیشـتر کف 

دسـت یا مشت‌هایشـان را به هم بزنند و یکدیگر را محکم در آغوش بگیرند، تیمشـان تا 

مـاه آوریـل عملکـرد بهتـری خواهد داشـت. همین عادت کوچک نشـان می‌دهـد که باهم 

جورنـد. حـالا کـه به گذشـته نـگاه می‌کنم، می‌بینم چنیـن عادتی در بازی‌های بسـکتبال ما 

وجود نداشت. وقتی امتیاز می‌گرفتم، هیچ‌کس در تیم تشویقم نمی‌کرد.

***

چـه می‌شـود اگـر به‌جای تکرار عادت‌ها، راه‌های جدیدی بـرای برقراری ارتباط بیابیم؟ این 

دقیقاً همان کاری بود که برایان لیتل در کلاس روان‌شناسی شخصیت به ما یاد داد. هرگز 

اولین مراجعه‌ام به دفتر استاد را فراموش نمی‌کنم.

برایان: سلام آدام، حالت چطوره؟

من: خوبم، تو چطوری؟

برایان: نه، جدی پرسیدم؛ واقعاً حالت چطوره؟ ]آغاز یک ارتباط.[

همـان لحظـه معلـوم بـود که برایش اهمیـت دارم؛ واقعاً می‌خواسـت بداند در زندگی 

مـن چـه می‌گـذرد. بـه او گفتـم کـه دربـارۀ انتخاب مسـیر شـغلی سـردرگمم و نمی‌دانم در 

آینده می‌خواهم چه‌کاره شـوم. ظرف چند دقیقه، داشـتم برایان را در جریان زندگی‌ام در 

میشیگان و مسیری می‌گذاشتم که مرا از نیمکت‌نشینی در تیم بسکتبال به شیرجه‌زنی از 

تختۀ فنری رسانده بود. او دربارۀ علاقه‌ام به »سقوط کنترل‌شده« شوخی کرد و پرسید که 

سرگرمی‌های فعلی‌ام ممکن است چه تأثیری روی برنامه‌های آینده‌ام بگذارند.
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چند روز بعد، برایان چند مقاله برایم فرستاد که ادامۀ همان بحثمان بود. هفته‌های 

بعد هم مدام گنجینه‌های کوچکی به ایمیلم می‌فرسـتاد: پژوهشـی که تازه منتشـر شـده 

بـود، درسـی جدیـد کـه شـاید بـه دردم بخـورد یـا حتـی ویدئویـی از یـک شـیرجۀ المپیکـی 

تماشایی که توجهش را جلب کرده بود.

برایـان بـا آییـن تعاملـی غریزی خودش وایب میانمان را تداوم می‌بخشـید. اسـم این 

کار »سنگ‌ریزه‌فرسـتادن«1 اسـت. این نام از آیینی در میان پنگوئن‌ها گرفته شـده. بعضی 

پنگوئن‌هـا هنـگام جفت‌یابـی، سـنگ‌ریزه‌هایی را به جفت احتمالی خـود هدیه می‌دهند؛ 

سنگ‌های صاف و براقی که زیبا هستند و برای ساختن آشیانۀ مشترک مناسب‌اند.

معـادل دیجیتالـی سنگ‌ریزه‌فرسـتادن، ارسـال میم‌ها، لینک‌هـا و ریلزها برای دیگران 

است. این‌ها رفتارهای کم‌اهمیتی نیستند؛ هر سنگ‌ریزه تلاشی برای برقراری ارتباط است. 

سنگ‌ریزه‌فرستادن عملی از سر توجه و اهمیت‌دادن است. این کارها نسخۀ امروزی هنر 

فراموش‌شـدۀ نوشـتن نامه و فرسـتادن کارت‌پسـتال برای دیگران اسـت. با این کار چنین 

پیامی را به طرف مقابلتان می‌فرستید: »به یادت هستم.«

دوام  و  اسـتحکام  افزایـش  در  سنگ‌ریزه‌فرسـتادن  می‌دهنـد  نشـان  پژوهش‌هـا 

پیوندهایمان نقش دارد؛ به‌ویژه با کسـانی که هنوز شـناخت عمیقی از آن‌ها نداریم. آنچه 

این رفتار را معنادار می‌کند، شخصی‌بودن آن است. قرار نیست انبوهی از مطالب تصادفی 

اینترنتـی را بـرای دیگـران بفرسـتید؛ وقـت می‌گذارید و مطلبی را به اشـتراک می‌گذارید که 

شما را به یاد آن فرد انداخته است. و احتمالاً نمی‌دانید همین کار چقدر اهمیت دارد.

به کسـی فکر کنید که اخیراً با او آشـنا شـده‌اید. قرار اسـت یادداشـتی برایش بنویسید 

تا احساس کند دیده و از او قدردانی شده است. چه خواهید نوشت؟

اگر مثل بیشـتر آدم‌ها باشـید، احتمالاً غریزه‌تان شـما را وامی‌دارد یادداشـتی سرشـار 

از تحسـین و صمیمیـت بنویسـید. »انـرژی فوق‌العـاده‌ای داری. از آشـنایی بـا تـو خیلـی 

خوش‌حال شـدم!« ولی روان‌شناسـان دریافته‌اند چیز دیگری باعث می‌شـود آدم‌ها بیشتر 

احسـاس کننـد کـه برایشـان ارزش قائلیم: اشـاره بـه جزئیات کوچکی کـه از آن‌ها به خاطر 

سـپرده‌اید. »خال‌کوبی‌هـای جالبـی داری. خیلـی خوشـم آمـد که بـه اکسـولوتل‌ها2 علاقه 

1. Pebbling
Axolotl .2؛ نوعی سمندر آبزی بومی مکزیک است که به‌خاطر ظاهر خاصش شهرت دارد. ـ م.
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داری!« همیـن کـه نشـان دهیـد مطلبـی را بـه خاطر سـپرده‌اید، ثابت می‌کنـد به حرف‌های 

طـرف مقابـل گـوش داده‌ایـد و آن‌قدر برایتـان مهم بوده که یادتان بمانـد. همین موضوع 

باعث می‌شـود دیگران احسـاس نزدیکی بیشـتری به ما پیدا کنند. رفتار دوسـتانه یعنی »از 

تو خوشـم می‌آید«؛ شخصی‌سـازی ارتباط یعنی »تو را می‌بینم«. فرسـتادن سنگ‌ریزه‌ای که 

خودتان دوستش دارید دل‌نشین است؛ پیداکردن سنگ‌ریزه‌ای که طرف مقابل دوستش 

خواهـد داشـت تأثیرگـذار اسـت و به‌اشتراک‌گذاشـتن سـنگ‌ریزه‌ای کـه هـر دو دوسـتش 

دارید، پیوندساز است.

به همین دلیل است که سنگ‌ریزه‌فرستادن تا این اندازه تأثیرگذار است. برای انتخاب 

مقالـه یـا ویدئـوی مناسـبی که توجه طرف مقابلتان را جلب کنـد، باید علایق و تجربه‌های 

منحصربه‌فردش را به خاطر داشته باشید. برایان لیتل دقیقاً همین کار را انجام داد. باورم 

نمی‌شد که این همه جزئیات از گفت‌وگوی ما را به خاطر سپرده باشد، چه برسد به اینکه 

وقـت بگـذارد و یافته‌هـای موردعلاقـه‌اش را برایم بفرسـتد. در طول ترم، سـؤال‌های تازه 

و غیرمنتظره‌ای می‌پرسـید و با دقت به پاسـخ‌ها گوش می‌داد. »چطور توانسـتی بر ترس 

از سـخنرانی در جمع غلبه کنی و تبدیل به یک شـعبده‌باز شـوی؟« او مثل کارآگاهی بود 

کـه به‌دنبـال سـرنخ می‌گـردد؛ بـا این تفاوت که به‌جای حـل راز جنایت، در پی یافتن راهی 

بـرای ایجـاد ارتبـاط بـود. او زندگـی هریـک از ما را معمای جذابی می‌دید کـه قرار بود باهم 

آن را کشف کنیم.

در  برایـان  می‌کردیـم،  مـرور  را  سرنوشت‌سـاز کودکـی‌ام  صحنه‌هـای  باهـم  وقتـی 

کنجکاوی‌ام شریک می‌شد و وقتی به آرزوهای تازه‌ای برای بزرگ‌سالی‌ام پی می‌بردم، در 

شـادی‌ام سـهیم بود. براسـاس حرف‌های گذرایی که خودم حتی یادم نمی‌آمد گفته باشم، 

کتاب‌هایـی بـرای خوانـدن و آدم‌هایی بـرای ملاقات به من معرفی می‌کرد. با ملایمت مرا 

از انتخاب کلاس‌هایی که مناسبم نبودند منصرف می‌کرد. »نمی‌خواهم پشت سر همکارم 

بدگویـی کنـم، ولـی اسـتادِ آن کلاس چهارمین آدم حوصله‌سـربر دنیاسـت.« در کلاس هم 

سـرنخ‌هایی پیش پای همۀ ما می‌گذاشـت تا دنبالشـان کنیم. »می‌دانسـتید مو به تن آدم 

فقط از سرما سیخ نمی‌شود؟ خیلی‌ها در واکنش به آثار هنری زیبا، موسیقی یا شعر نیز 

چنین حالتی را تجربه می‌کنند؛ به این حالت” لرز زیبایی‌شناختی” می‌گویند.«

برایـان بـا الگوسـازیِ شـیوه‌ای صادقانه‌تـر و سـرزنده‌تر از ارتباط، الهام‌بخش ما شـد تا 

آیین‌هـای همیشـگی‌مان بـرای ارتبـاط را از نو بسـازیم. سـؤال‌هایمان را با جدیت بیشـتری 
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مطـرح می‌کردیـم. »بزرگ‌تریـن حسـرت زندگـی‌ات چیسـت؟« همچنیـن گفت‌وگـو را بـا 

شـوخ‌طبعی بیشـتری آغاز می‌کردیم. »خب، درحال‌حاضر از این پشـیمانم که با پرسـیدن 

چنین سؤال شخصی‌ای معذبت کردم!«

وایب کلاس برایان آن‌قدر پرانرژی و هیجان‌انگیز بود که من و هم‌کلاسی‌هایم انرژی 

آن را بـا خودمـان بـه بیرون کلاس هم می‌بردیم. چند نفر از هم‌خانه‌هایم به روان‌شناسـی 

بدبیـن بودنـد. به‌جـای اینکـه طبـق روال همیشـگی فقـط از آن‌هـا بپرسـم روزشـان چطـور 

گذشـته اسـت، دانسـتنی‌های جالبـی برایشـان تعریـف می‌کـردم. »می‌دانسـتید اگـر صبـح 

چنـد قطـره آب‌لیمـو روی زبـان افـراد بریزیـد، درون‌گراهـا بیشـتر از برون‌گراها بزاق ترشـح 

می‌کنند؟« حالا دیگر مجذوب شـده بودند و این موضوع به گفت‌وگوهایی واقعی دربارۀ 

شـخصیت و ویژگی‌هـای نامتعارفمـان منجـر می‌شـد. ایـن گفت‌وگوهـا باعـث می‌شـد لرز 

زیبایی‌شناختی را تجربه کنم.

بعد از گذراندن کلاس برایان، تردیدم دربارۀ انتخاب مسیر شغلی از بین رفت. تصمیم 

گرفتم روان‌شناس سازمانی شوم و بررسی کنم که چگونه می‌توان پیوندها را ایجاد کرد، 

استحکام بخشید و پایدار نگه داشت.

در دو دهۀ گذشته دقیقاً همین کار را کرده‌ام. مربیان المپیک با من تماس گرفته‌اند 

تا به پرورش شـیمی تیمی کمک کنم و رهبران ناسـا از من خواسـته‌اند در تقویت اعتماد 

در ایسـتگاه فضایـی یاری‌شـان کنـم. گرچـه هنـوز هم در بسـیاری از تعامل‌هایم دسـت‌وپا 

می‌زنـم، به‌مـرور توانایـی‌ام را در جورشـدن بـا مهمانـان پادکسـت، مخاطبـان سـخنرانی و 

دانشـجویانم پرورش داده‌ام. در مدرسـۀ وارتون، درسی دربارۀ »هم‌گامی« تدریس می‌کنم 

و کلاس درسم را به آزمایشگاهی زنده برای جامعه‌سازی تبدیل کرده‌ام. سرانجام آماده‌ام 

آموخته‌هایـم را دربـارۀ هنـر و علـم ارتباطـات موفق با دیگران به اشـتراک بگذارم. نسـخۀ 

جوان‌تـر مـن از اینکـه بدانـد جورشـدن نیـز ماننـد شـوت‌زدن و دریبل‌کـردن در بسـکتبال 

مجموعه‌ای از مهارت‌هاست که می‌توان آن‌ها را آموخت و آموزش داد، حتماً هیجان‌زده 

می‌شد. مهم نیست اکنون چقدر در برقراری ارتباط مهارت دارید؛ همیشه می‌توانید بهتر 

شوید و به پیشرفت دیگران نیز کمک کنید.

***
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کتاب‌های زیادی دربارۀ انواع خاصی از روابط نوشـته شـده‌اند؛ از روابط عاشـقانه و ازدواج 

گرفته تا فرزندپروری و دوستی و از رهبری تا کار تیمی. هدفم این است که عناصر سازندۀ 

ارتبـاط را در همـۀ انـواع روابـط روشـن کنـم. مثـل همیشـه، در جایـگاه پژوهشـگر علـوم 

اجتماعـی، کار را از داده‌هـا آغـاز کـردم؛ داده‌هایی که برخی از فرض‌های اساسـی‌ام را دربارۀ 

شـکل‌گیری پیوندها به چالش کشـیدند. چارچوبی طراحی کردم تا بینش‌های اصلی را در 
آن سامان دهم و سپس داستان‌هایی پیدا کردم که به آن‌ها جان ببخشند.1

تمرکز بخش نخست کتاب وایب بر جرقه‌های شکل‌گیری ارتباط است. در این بخش 

با گروهی از فضانوردان آشنا می‌شوید که یاد گرفتند به افرادی اعتماد کنند که دوستشان 

ندارند؛ همچنین با دو دشمن قسم‌خورده‌ای که به بهترین دوستان یکدیگر تبدیل شدند. 

آن‌ها سـه باور رایج را به چالش می‌کشـند: اینکه شـباهت برای هم‌بسـتگی ضروری است، 

شیمی میان آدم‌ها به‌سرعت شکل می‌گیرد و رسیدن به صمیمیت زمان می‌برد.

بخـش دوم گام‌هـای حفـظ ارتباط‌هـا را بررسـی می‌کنـد. بـا گروهـی از کمدین‌ها آشـنا 

می‌شـوید کـه معتقدنـد یکـی از رمـوز باهم‌ماندنشـان، ماه‌هـا دوری از یکدیگـر اسـت؛ دو 

هم‌کلاسـی کـه بـرای حفـظ دوستی‌شـان حـدود یک قـرن از سـنگ‌ریزه‌ای نگهـداری کردند؛ 

سـتارۀ بسـکتبالی که رمز کمک به هم‌تیمی‌هایش برای جلوگیری از فوران خشـم را کشـف 

کـرد و درمانگـری کـه بـا ترغیـب اعضـای یـک گـروه موسـیقی راک به مشـاجرۀ بیشـتر، آن 

گـروه را نجـات داد. خواهیـد دیـد چگونه می‌توان از تعارض بهـره گرفت، روابط پیچیده را 

مدیریت کرد و با تماس‌های گاه‌به‌گاه، اثری ماندگار بر جای گذاشت.

1. ایـن کتـاب بـر بهتریـن آزمایش‌هـای تصادفـی کنترل‌شـده و پژوهش‌هـای طولـی موجـود تکیـه دارد؛ 
پژوهش‌هایـی کـه پژوهشـگران معتبـر انجـام داده‌اند و در نشـریات معتبرِ داوری‌شـده منتشـر شـده‌اند. از 
آنجایی که علوم اجتماعی گاهی ممکن اسـت آشـفته و پیچیده باشـد، تمرکزم را بر حوزه‌هایی گذاشـته‌ام 
که شواهد در آن‌ها روشن، سازگار و قانع‌کننده‌اند. هرجا امکانش بوده، بر پژوهش‌هایی تکیه کرده‌ام که 
شفاف‌اند، به‌طور مستقل تکرار شده‌اند یا از طریق فراتحلیل، نتایج مطالعات متعدد را تجمیع می‌کنند؛ آن 
هم درحالی‌که هم کیفیت داده‌ها و هم مشکل »کشوی بایگانی« در نظر گرفته شده است )پژوهش‌هایی 
کـه بـه نتایـج معنـادار یا مطلوب نمی‌رسـند، معمولاً دشـوارتر منتشـر می‌شـوند(. در هر پاراگـراف به منابع 
اشـاره نکـرده‌ام؛ چـون در همـان مراحـل اولیه، بازخوردهـای فراوانی گرفتم که عادت مزمنـم به ارجاع‌دهی 
بیش‌ازحد، متن را شلوغ می‌کند. اما اگر شما هم از خوره‌های علم و پژوهشید، به بخش منابع در انتهای 
کتاب مراجعه کنید. آنجا فهرستی جامع از منابع خواهید یافت و می‌توانید همۀ پژوهش‌های مورداستناد 

را براساس شمارۀ صفحه بیابید.
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بخـش سـوم بـه راهبردهـای گسـترش ارتبـاط و یافتـن احسـاس تعلـق در گروه‌هـا 

می‌پـردازد. از یکـی از دوسـتانم کـه مهمانی‌هایـش بـه شـکل‌گیری ده‌هـا ازدواج انجامیـده 

اسـت، یـاد می‌گیریـد چگونـه دورهمی‌هـای فوق‌العـاده‌ای ترتیـب دهیـد؛ از آمـوزگاری که 

مدرسـه‌ای را به هاگوارتز تبدیل کرد، می‌آموزید چگونه اجتماع‌هایی مسـتحکم بسـازید و 

از تجربۀ همکاری من با تیم نخبه‌ای که اعضایش با یکدیگر کنار نمی‌آمدند، یاد می‌گیرید 

چگونه گروه‌ها را هم‌گام کنید. همچنین خانواده‌ای که کاملاً اتفاقی شکل گرفت، فرمولی 

برای ایجاد پیوندهای مادام‌العمر در اختیارتان می‌گذارد.

***

تعامل‌هـای مـن و برایـان لیتـل در بیسـت‌وپنج سـال گذشـته نظـم مشـخصی نداشـته‌اند. 

گاهی ماه‌ها می‌گذرد بی‌آنکه هیچ تماسی باهم داشته باشیم و فقط هر چند سال یک‌بار 

یکدیگر را حضوری می‌بینیم. بااین‌حال، چه وقتی پرسـش کوچکی داشـتم و چه در نقاط 

عطف بزرگ زندگی‌ام، همیشه کنارم بوده است.

وقتی نخستین درسم را تدریس کردم، برایان از مرز کانادا گذشت تا برای دانشجویانم 

سـخنرانی کنـد و در پایـان، همـۀ حاضـران ایسـتاده تشـویقش کردند. وقتـی ازدواج کردم، 

او و همسـرش دوباره این مسـیر را طی کردند تا کنارمان جشـن بگیرند. پانزده سـال پس 

از شـرکت در کلاسـش نیز، وقتی نخسـتین سـخنرانی‌ام را در تد ارائه کردم، برایان در اتاق 

انتظار سـخنرانان کمکم می‌کرد اضطرابم را مهار کنم؛ آن هم درحالی‌که خودش سـخنران 

بعدی بود. برای من، مثل این بود که پیش از بیتلز برنامه اجرا کنم.

امروز، برایان ۸۵ساله است و هنوز هم مرتب برایم »سنگ‌ریزه« می‌فرستد و سراغم 

را می‌گیرد تا ببیند واقعاً حالم چطور اسـت. همین اواخر از من پرسـید امسـال امیدوارم 

چه جادویی خلق کنم. هنوز جوابش را نداده‌ام، ولی این کتاب پاسخ من خواهد بود.

درسـت مثل بهترین شـعبده‌ها، یک تعامل خوب هم می‌تواند با شـادی و شگفتی‌ای 

کـه در مـا برمی‌انگیـزد، غافلگیرمـان کنـد. ولـی وایـب خودبه‌خـود از هیـچ پدیـد نمی‌آیـد؛ 

جادویی است که باهم خلق می‌کنیم.





بخش اول

جرقه‌های ارتباط

سه افسانه دربارۀ شیمی رابطه و صمیمیت

چنـد سـال پیـش، در کنفرانسـی بـا یکـی از آشـنایانم روبـه‌رو شـدم. او در معرفـی و توصیـۀ 

کارهایم به دیگران سـخاوتمندانه عمل کرده بود، ولی من شـناخت چندانی از او نداشـتم؛ 

فقط چند بار باهم حرف زده بودیم. حین صحبت و احوال‌پرسی، این مکالمه ردوبدل شد:

آشنا: دفعۀ بعدی که به لس‌آنجلس آمدی، بیا و پیش ما بمان.

من: نمی‌خواهم مزاحم شوم.

آشنا: مزاحم؟ ما عاشق میزبانی از دوستانمان هستیم!

من: صبر کن... مگر ما دوستیم؟!

آشنا: من فکر می‌کردم دوستان خیلی خوبی هستیم!

در روابط عاشقانه، آیین‌هایی برای مشخص‌کردن وضعیت رابطه داریم؛ پرسش‌هایی 

مثل »ما چه نسبتی باهم داریم؟« یا »رابطۀ ما در چه وضعی است؟« این گفت‌وگو اغلب 

جنبۀ تشـریفاتی دارد؛ فقط روی احساسـی که از قبل داریم اسـم می‌گذاریم. ولی در روابط 

غیرعاشـقانه، واژگان لازم را بـرای صحبـت دربـارۀ جایگاهمـان در رابطه نداریم و اغلب نیز 

برداشت یکسانی از آن نداریم.
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وقتی جامعه‌شناسان از ما می‌خواهند فهرستی از دوستانمان ارائه دهیم، فقط حدود 

نیمـی از کسـانی کـه نـام می‌بریـم، متقابالً نـام ما را در فهرسـت دوستانشـان می‌آورند. آخ، 

دردناک است! یعنی نیمی از دوستانمان ما را دوست خود نمی‌دانند. چندان امیدوارکننده 

بـه نظـر نمی‌رسـد. ولـی شـاید مسـئله نامتقارن‌بـودن دوسـتی‌هایمان نباشـد؛ شـاید فقـط 

برداشت‌های متفاوتی از معنای دوست‌بودن داریم.

»دوسـت« برچسـبی بیش‌ازحـد کلـی اسـت و چیـزی دربـارۀ نـوع رابطه‌مـان بـا دیگـران 

نمی‌گوید. بعضی‌ها برای حل این مشـکل، میان آشـنا، دوسـت و دوسـت صمیمی تمایز 

می‌گذارنـد. امـا ایـن دسـته‌بندی یـک نکتـۀ مهـم را نادیـده می‌گیـرد: آدم‌هـا می‌تواننـد از 

جنبه‌های مختلفی به یکدیگر نزدیک باشند.

اگـر مثـل بیشـتر آدم‌هـا باشـید، روابطتـان را براسـاس حوزه‌هـای زندگـی دسـته‌بندی 

می‌کنید. افراد را در گروه‌هایی مثل دوسـتان، خویشـاوندان، همسـایه‌ها یا همکاران قرار 

می‌دهیـد. ایـن واژه‌هـا توضیـح می‌دهند چه ارتباطـی با دیگران دارید، ولـی دربارۀ دلیلش 

چنـدان توضیـح نمی‌دهنـد. همچنیـن نمی‌گوینـد چرا بعضـی همکاران به دوسـت تبدیل 

می‌شوند و چه عاملی باعث می‌شود بعضی دوستان، حکم خانواده را پیدا کنند.

پژوهش‌هایـی کـه بـرای ایـن کتـاب انجـام دادم، مرا به کشـفی تازه رسـاند: راهی برای 

درک تعامل‌هـا کـه ظرفیـت مـا را برای برقـراری ارتباط در انواع روابط گسـترش می‌دهد. با 

بررسـی شـواهد به‌دسـت‌آمده از فرهنگ‌های گوناگون، دریافته‌ام که می‌توانیم روی چهار 

طول‌مـوج متفـاوت با دیگران ارتباط برقـرار کنیم. می‌توانیم در جایگاه همیار، هم‌پیمان، 

رفیق یا همدم با دیگران جور شویم.

»همیارها« کسـانی هسـتند که پیوندشـان با یکدیگر بر دادوسـتد اسـتوار اسـت. دلیل 

اصلـی ارتباطتـان بـا آن‌هـا، تبـادل منابـع اسـت و تعامل‌هایتان بـر پایۀ اصل عمـل متقابل 

شـکل می‌گیرد. بعضی از همیارهای من همسـایه‌هایمان هسـتند؛ نوبتی بچه‌هایمان را به 

برنامه‌های مختلف می‌رسـانیم. برنامه‌نویسـانی که وب‌سـایتم را مدیریت می‌کنند و یکی از 

بستگان دورم که متخصص پوست است و التهاب ناشی از تماس با پیچک سمی را درمان 

کرد نیز در شمار همیارهایم هستند. سازگاری میان نیازهایمان ما را به هم پیوند می‌دهد.

»هم‌پیمان‌ها« شـریکانی هسـتند که رابطۀ آن‌ها بر هدفی مشـترک اسـتوار است. شما 

با یکدیگر مأموریتی مشترک دارید. ممکن است باهم کار داوطلبانه انجام دهید، عبادت 
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کنید یا استارتاپی راه بیندازید. اعضای تیم پادکستم، دانشجویان آزمایشگاه پژوهشی‌ام، 

خواننـدگان اولیـه‌ای کـه دربـارۀ کتاب‌هایـم بازخـورد می‌دهنـد و هم‌مسـیرانی کـه در حوزۀ 

علوم رفتاری می‌نویسـند، از هم‌پیمان‌های من هسـتند. سازگاری میان هدف‌هایمان ما را 

متحد می‌کند.

»رفاقت« پیوندی مبتنی بر تفریح اسـت. با کسـی جور می‌شـوید، چون از سـرگرمی‌ها 

و تفریحـات مشـابهی لـذت می‌بریـد؛ به زبان سـاده، دوسـت داریـد کارهای مشـابهی انجام 

دهیـد. اگـر هیچ‌وقـت با کسـی بـه کوه‌پیمایی یـا خرید نرفته‌ایـد، فیلم ندیده‌ایـد، مهمانی 

نگرفته‌ایـد یـا ماشـین کسـی را بـا کـف اصالح تزئیـن نکرده‌ایـد،1 احتمـالاً رفیق به حسـاب 

نمی‌آیید. رفقای من کسانی هستند که در علاقه به بازی‌ها )بازی جابه‌جایی حروف، ماریو 

کارت2(، کمدی‌ها )سـاینفلد،3 بیلی مدیسـن4( و ورزش‌هایی مانند اسکی، فریزبی، پدل... 

در واقع تقریباً هر ورزشی به‌جز گلف، با من مشترک‌اند. آنچه ما را به هم پیوند می‌دهد، 

علایق هم‌راستاست.

»همدم‌ها« کسـانی هسـتند که پیوندتان با آن‌ها بر مراقبت از یکدیگر اسـتوار اسـت. 

باهم درددل می‌کنید و برای دریافت حمایت عاطفی روی یکدیگر حساب می‌کنید. وقتی 

اوضاع به هم می‌ریزد، سراغشان می‌روید و وقتی اوضاع خودشان به هم می‌ریزد، به شما 

تکیه می‌کنند. اگر برایشان عکس خانوادگی بفرستید یا بی‌مقدمه با آن‌ها تماس تصویری 

بگیریـد، کارتـان را عجیـب نمی‌دانند. نزدیک‌ترین همدم‌های من همسـر و فرزندانم، چند 

نفـر از راهنماهایـم و دوسـتانی هسـتند کـه از دوران راهنمایـی برایـم باقـی مانده‌انـد. مهر 

عمیق و سازگاری میان ارزش‌هایمان ما را به هم پیوند می‌دهد.

هرکدام از این طول‌موج‌های ارتباطی، اولویت‌های خاص خود را دارند. دربارۀ همیارها 

و هم‌پیمان‌هـا، تمرکـز اصلـی بـر نتیجۀ تعامل اسـت. وقتی باهم مشـکلی را حل می‌کنید 

یـا بـه هدفـی می‌رسـید، ارتباطتـان ارزشـمند به نظر می‌رسـد. امـا کنار رفیق‌هـا و همدم‌ها 

1. از شـوخی‌ها و رسـم‌های رایج میان نوجوانان و دانشـجویان آمریکایی، به‌ویژه در مناسـبت‌های جشـن و 
فارغ‌التحصیلی. ـ م.

Mario Kart .2؛ ماریـو کارت، مجموعـه‌ای از بازی‌هـای مسـابقه‌ای بسـیار محبـوب شـرکت نینتنـدو بـا 
شخصیت‌های دنیای ماریو. ـ م.

Seinfeld .3؛ مجموعۀ تلویزیونی کمدی آمریکایی است. ـ م.
Billy Madison .4؛ یک فیلم کمدی آمریکایی است. ـ م.
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در لحظـه زندگـی می‌کنیـد؛ باهم‌بودن، خود ماجراسـت. اگر زمانی کـه کنار هم می‌گذرانید 

لذت‌بخش یا معنادار باشد، وایب میان شما فارغ از نتیجه رضایت‌بخش خواهد بود.

روی هرکـدام از ایـن طول‌موج‌هـا به دلایل متفاوتـی با دیگران ارتباط برقرار می‌کنیم. 

همیارهـا و رفیق‌هـا معمـولاً بـه اقتضـای موقعیـت وارد زندگی‌مان می‌شـوند. در شـرایطی 

قـرار می‌گیریـم کـه می‌توانیـم لطـف یکدیگـر را جبران کنیـم یا علایق مشـترکی بیابیم. ولی 

هم‌پیمان‌هـا و همدم‌هـا را براسـاس تعهدهایمـان پیـدا می‌کنیـم. بـه انتخـاب خودمان با 

کسانی همراه می‌شویم که در مسیری مشترک گام برمی‌دارند و با کسانی درددل می‌کنیم 

کـه اصـول مشـترکی بـا مـا دارند. این موضوع توضیح می‌دهد که چرا بسـیاری از آدم‌ها با 

پدر، مادر، خواهر یا برادرشـان اختلاف‌های شـدیدی دارند. انتظار می‌رود همدم یکدیگر 

باشید؛ ولی چون خویشاوندان خونی‌تان را خودتان انتخاب نمی‌کنید، همیشه آن شیمی 

میان شما وجود ندارد.

کانون توجه
چهار نوع ارتباط

دلیل ارتباط

سهولت

تعهد

نتیجه

همیارها

سازگاری نیازها

هم پیمانها

سازگاری اهداف

البته بسیاری از ارتباط های ما چند طول موج را هم زمان دربر می گیرند. 
در فصل اول به این موضوع خواهیم پرداخت.

فرایند

رفیق ها

سازگاری علایق

همدم ها

سازگاری ارزش ها

شـناختن هدفـی کـه در پـسِ پیوندهایمان قرار دارد، هم آینـه‌ای پیش رویمان می‌گذارد 

و هـم نقشـه‌ای بـه دسـتمان می‌دهـد. این شـناخت با روشـن‌کردن جایگاه افـراد مختلف در 

زندگی‌مـان، کمـک می‌کنـد تصمیم‌هـای بهتری بگیریـم و از اختلاف‌ها دوری کنیـم. می‌توانید 

بـه هم‌پیمان‌هـا پیامـک بزنیـد و بـه رفیق‌هـا تلفـن کنیـد تـا خبرهـای خوبتـان را بـا آن‌هـا در 

میـان بگذاریـد؛ امـا بـرای گفتـن خبرهـای بـد، بیشـتر می‌توانیـد روی همدم‌هـا حسـاب کنید. 

هم‌پیمان‌هـا و همیارهـا انتظـار ندارنـد بـه عروسـی‌تان دعـوت شـوند، ولی اگـر همدم‌هایتان 

نباشند، ناراحت می‌شوند... و رفیق‌ها هم باید در برنامه‌ریزی مهمانی مجردی‌تان کمک کنند.
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نگریستن به ارتباط‌ها از دریچۀ طول‌موج‌های متفاوت، راه‌های تازه‌ای برای جورشدن 

بـا دیگـران پیـش پایمـان می‌گـذارد و کمک می‌کنـد پیوندهـای فعلی‌مان را بهتـر مدیریت 

کنیم. وقت کافی نداریم تا با همۀ کسانی که می‌شناسیم، رابطه‌ای فراتر از همیاری برقرار 

کنیم. بااین‌حال، اگر شما و همیارتان هر دو بپذیرید که رابطه‌تان برای رفع نیازهای عملی 

است، باز هم می‌توانید شیمی بسیار خوبی باهم داشته باشید. قرار نیست نقشۀ جامعی 

بـرای تبدیـل آن‌هـا بـه هم‌پیمان یا همدم داشـته باشـید؛ فقط امیدوارید وقتی نیمه‌شـب 

برای معرفی یک لوله‌کش خوب به آن‌ها پیام می‌دهید، سریع جوابتان را بدهند.

سلام همسایه، مى شود یک پیمانه شکر، سه پیمانه آرد، دو تا 
تخم مرغ، دو پیمانه شیر، کمى وانیل، کرم کره اى براى روى کیک، 

40 تا شمع و یک هدیۀ خوب براى همسرم از تو قرض بگیرم؟

به همین ترتیب، لازم نیست همۀ همکارانمان رفیق یا همدم ما باشند. خیلی‌ها وقتی 

رئیسشـان می‌کوشـد با آن‌ها طرح دوسـتی بریزد، احسـاس راحتی نمی‌کنند. اگر بخواهیم 

از اصطلاحات سـریال جداسـازی1 اسـتفاده کنیم، »درونی‌هایشـان« ترجیح می‌دهند روابط 

کاری کامالً حرفـه‌ای بمانـد تـا »بیرونی‌هایشـان« بتواننـد آزادانه خوش بگذراننـد. از طرفی، 

داشتن همدم‌ها و رفیق‌هایی که هم‌پیمانمان نیستند هم می‌تواند خوشایند باشد. وقتی 

هیـچ کار یـا هدفـی بـالای سـرمان نباشـد، تنهـا موضـوع دستورجلسـه خـودِ رابطـه اسـت. 

همه‌چیز به لذت‌بردن از مسیری خلاصه می‌شود که باهم طی می‌کنیم.

1. Severance
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برخـی انسان‌شناسـان بـر ایـن باورنـد که در حلقـۀ درونی‌مان فقط برای حـدود پنج نفر 

و در کنـار آن‌هـا بـرای حـدود ده تـا پانـزده دوسـت نزدیـک دیگـر ظرفیت داریـم. اما وقتی 

ایـن محدودیـت  پیوندهایمـان روی طول‌موج‌هـای متفاوتـی شـکل می‌گیرنـد،  بدانیـم 

نیـز کمتـر می‌شـود. ازآنجاکـه ایجـاد و حفـظ پیوندهـای مبتنـی بـر مراقبت دشـوار اسـت، 

بیشـتر آدم‌هـا فهرسـت بلنـدی از همدم‌هـا ندارنـد. بااین‌حـال، تعـداد هم‌پیمان‌هایـی کـه 

می‌توانیم همراهشان شویم یا رفیق‌هایی که می‌توانیم در کنارشان خوش بگذرانیم، هیچ 

محدودیت طبیعی‌ای ندارد.

هریک از این طول‌موج‌ها چیز منحصربه‌فردی به زندگی‌مان می‌افزاید و هیچ‌کدام بر 

دیگری برتری ندارد. پژوهش‌هایی با مشـارکت بیش از ۵۰هزار نفر در سراسـر جهان نشـان 

می‌دهند زمانی شادتریم که سبد متوازنی از تعامل‌ها داشته باشیم. همان‌طور که هریک 

از ما چند زبان عشـق داریم، پیوندهای مختلف نیز به شـیوه‌های متفاوتی به ما احسـاس 

ارزشـمندی می‌دهنـد و بـر ارزش زندگی‌مـان می‌افزایند. نبود همـدم به‌تنهایی می‌انجامد، 

نبود رفیق شادی را از زندگی‌مان می‌گیرد و نبود هم‌پیمان، ما را بی‌هدف می‌کند.

تابه‌حال دقت کرده‌اید که آدم‌ها اغلب کنار دوستانشان شادتر از زمانی‌اند که با شریک 

زندگـی یـا فرزندانشـان وقـت می‌گذرانند؟ روان‌شناسـان دریافته‌اند دلیلش این نیسـت که 

معاشـرت با دوسـتانمان را ترجیح می‌دهیم؛ علت این اسـت که با آن‌ها کارهای متفاوتی 

انجـام می‌دهیـم. بچه‌هایمـان را تربیـت می‌کنیـم و بـا شـریک زندگی‌مـان کارهـای خانـه را 

انجـام می‌دهیـم، ولـی بـا دوسـتانمان بـرای تفریـح برنامه می‌ریزیـم. اگر بخش بیشـتری از 

وقت خانوادگی‌مان را مثل رفیق‌ها می‌گذراندیم، از وایب میانمان بیشتر لذت می‌بردیم.

همیاری، هم‌پیمانی، رفاقت و همدمی فقط انواع مختلف ارتباط نیسـتند؛ شـیوه‌های 

تعامـل نیـز هسـتند. وقتـی بـا یارمـان در مسـابقۀ تنیـس دونفـره شـرکت می‌کنیـم، آییـن 

هم‌پیمانـی را بـه جـا می‌آوریـم و وقتـی سـهم او از هزینـۀ ثبت‌نـام را پـس می‌دهیم، آیین 

همیـاری را اجـرا می‌کنیـم. وقتـی با او بیرون می‌رویم تا چیزی بنوشـیم، آیین رفاقت را به 

جا می‌آوریم و وقتی به‌خاطر فقدانی که تجربه کرده اسـت به او تسـلیت می‌گوییم، آیین 

همدمـی را بـه جـا می‌آوریـم. تعامل‌کـردن ماننـد رفیق‌هـا یا همدم‌هـا لزوماً بـه این معنا 

نیسـت کـه رفیـق یـا همـدم یکدیگریم، بااین‌حـال، می‌تواند ما را به‌سـوی چنیـن رابطه‌ای 

سوق دهد.
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وقتی روی طول‌موج مشـترکی با یکدیگر ارتباط برقرار می‌کنیم، باهم جور می‌شـویم. 

هم‌راسـتایی میان ما شـیمی ایجاد می‌کند و به تعامل‌هایمان انرژی بیشـتری می‌بخشـد. 

ایـن شـیمی راه را بـرای صمیمیـت بـاز و پیوندهایمـان را مسـتحکم‌تر می‌کنـد. زمانـی بـا 

دیگـران کنـار می‌آییـم و صمیمـی می‌شـویم کـه هـر دو رابطـه را بـه یک شـکل ببینیم و به 

همان شکل با یکدیگر ارتباط برقرار کنیم.

روی هر طول‌موجی می‌توان پیوندی محکم شکل داد. در هر نوع ارتباطی می‌توانیم 

بـه دیگـران نزدیـک باشـیم. رسـیدن از آشـنایی بـه همدمـی شـاید دشـوارتر از رسـیدن بـه 

همیـاری، هم‌پیمانـی یـا رفاقـت باشـد. بااین‌حـال، ممکن اسـت همیارهـا، هم‌پیمان‌ها و 

رفیق‌هـای نزدیکـی داشـته باشـید کـه مرتـب سراغشـان می‌رویـد و در مقابـل، همدم‌هـای 

دورتری داشته باشید که به‌ندرت به آن‌ها تکیه می‌کنید.

تصور ما از روند شکل گیری صمیمیت

روند واقعی شکل گیری صمیمیت

آشنا

دوست

دوست خوب

دوست نزدیک

همیار دور

هم پیمان موقت

رفیق معمولی

همدم گهگاهی

همیار قابل اتکا

هم پیمان مورداعتماد

رفیق خوب

همدم نزدیک

بهترین دوست
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قرارگرفتن روی طول‌موج‌های متفاوت، پارازیت و اختلال ایجاد می‌کند. وقتی دربارۀ 

نوع ارتباطی که داریم یا می‌خواهیم بسازیم هم‌نظر نیستیم، به‌سختی باهم جور می‌شویم. 

قرارگرفتن در معرض صمیمیت‌طلبی ناخواستۀ کسانی که می‌کوشند وایب دل‌خواهشان 

را به ما تحمیل کنند، اصلاً خوشایند نیست. یکی از رفیق‌های دوران دبیرستانتان پیشنهاد 

می‌دهـد باهـم کسـب‌وکاری راه بیندازیـد. »اینکه از تو خوشـم می‌آید، به این معنا نیسـت 

که دلم می‌خواهد با تو کار کنم.« یکی از هم‌پیمان‌های کاری‌تان می‌کوشد با درددل‌کردن 

دربـارۀ مشـکلات زناشـویی‌اش، شـما را بـه رابطـۀ همدمـی بکشـاند. »مـن پتـوی حمایـت 

عاطفی تو نیستم.« فروشندۀ خودرویتان ــ که فقط همیاری دور است ــ شروع می‌کند به 

شما پیام‌دادن تا ببیند چه زمانی برای وقت‌گذراندن با او فرصت دارید. »وضعیت قرمز! 
یک رفیق‌مهاجم وارد محدوده شده است.«1

پژوهش‌ها نشان می‌دهند که چه در تعامل‌های شخصی و چه در تعامل‌های حرفه‌ای، 

قرارداشـتن روی طول‌موج‌هـای متفـاوت می‌توانـد بـه ناامیـدی یـا حتی احسـاس خیانت 

بینجامد. در حدود نیمی از گفت‌وگوهایمان، میان آنچه از دیگران می‌خواهیم و آنچه در 

عمـل از آن‌هـا دریافـت می‌کنیـم، ناهماهنگی وجـود دارد. خود من گاهـی رفیق‌هایم را با 

ـ یا حتی نگرانی چندانی  همـدم اشـتباه گرفتـه‌ام و بعـد، وقتی در زمان نیاز کنـارم نبوده‌اند ـ

ـ سـرخورده شـده‌ام. بخشی از بزرگ‌شدن این است که بفهمیم رفیق‌هایی  نشـان نداده‌اند ـ

کـه بـا آن‌هـا خـوش می‌گذرانیـم، همیشـه بـرای همدمـی و گریه‌کـردن روی شانه‌هایشـان 

مناسب نیستند.

نقطـۀ آغـاز شـکل‌گیری ارتباط این اسـت: کسـی را پیـدا کنید که آمادۀ برقـراری ارتباط 

روی همان فرکانس باشد. معمولاً هم لازم نیست مستقیم دراین‌باره از او سؤال کنید... 

مگر اینکه مثل من با آن آشنای لس‌آنجلسی‌ام طرف باشید. در ذهن من، هم‌پیمان‌هایی 

دور بودیم، اما او رابطۀ دیگری میانمان می‌دید. برای همین، وقتی دعوتم کرد در خانه‌اش 

بمانم، حسـابی غافلگیر شـدم. چند ماه پس از آن گفت‌وگوی معذب‌کننده، هنگام صرف 

ناهار، همسـرش از من پرسـید آیا او را هم دوسـت خودم می‌دانم. این سـؤال به شـوخی 

1. دختـرم، جوانـا، اصطالح »رفیق‌مهاجـم« را برای توصیف افرادی ابداع کرد که در تلاش برای واردشـدن به 
دوستی‌های ناخواسته، حدومرزها را زیر پا می‌گذارند. این وضعیت به‌ویژه زمانی دشوارتر می‌شود که تازه 
پـس از آنکـه شـماره‌تان را بـه آن‌هـا داده و بـرای شـام دعوتشـان کرده‌اید، متوجه شـوید در تشـخیص نوع 

رابطه اشتباه کرده‌اید.
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همیشـگی میانمان تبدیل شـد: »تو دوسـت منی؟« همان تابسـتان در خانۀ آن‌ها ماندم و 

من و رفیق تازه‌ام تا نیمه‌های شـب ویدئوهای شـعبده‌بازی تماشـا کردیم و کوشـیدیم راز 

ترفندی را کشف کنیم که هر دو دوستش داشتیم.

فرصت‌هـای بالقـوۀ برقـراری ارتبـاط همه‌جـا دوروبَرمـان هسـتند. وقتـی آدم‌هـا را در 

دسـته‌بندی‌های محـدود قـرار می‌دهیـم، ایـن فرصت‌ها را از دسـت می‌دهیـم. اینکه فکر 

کنیـم کسـی »بـه درد دوسـتی نمی‌خـورد«، او را از مـا دور نگـه مـی‌دارد. اینکـه بگوییـم »ما 

اساسـاً خیلی باهم فرق داریم«، ممکن اسـت باعث شـود او را از زندگی‌مان کنار بگذاریم. 

البته بعضی آدم‌ها هرگز چیزی بیش از یک آشنا برایمان نخواهند بود و بعضی دیگر شاید 

به دشمنمان تبدیل شوند. ولی اگر به آدم‌هایی که می‌بینیم به چشم همیار، هم‌پیمان، 

رفیق یا همدم احتمالی نگاه کنیم، فرصت‌های بیشـتری برای جورشـدن با آن‌ها خواهیم 

داشت. هر طول‌موج، راه متفاوتی برای شروع درست رابطه پیش پایمان می‌گذارد.

الزامـات شـکل‌گیری  دربـارۀ  باورهایمـان  بهتـر می‌شـود،  ارتباط‌هـای  راه  آنچـه سـد 

آن‌هاست. گمان می‌کنیم باید دنبال فرد مناسب بگردیم، از همان ابتدا با او جور شویم 

و به‌اندازۀ مناسب برای شکل‌گیری پیوند وقت بگذاریم؛ ولی همۀ این‌ها افسانه‌اند. وقت 

آن رسیده است در فرض‌هایمان بازنگری کنیم: اینکه با چه کسانی سازگاریم، شیمی میان 

آدم‌ها با چه سرعتی شکل می‌گیرد و رسیدن به صمیمیت چقدر زمان می‌برد.





فصل ۱

جورشدن

عناصر سازندۀ سازگاری

 »دوستی... همان لحظه‌ای متولد می‌شود که یک نفر

به دیگری می‌گوید: “چی؟ تو هم؟”«

سی اس لوئیس1

وقتـی کِیـدی کلمـن و پائولو نسـپولی2 خود را به آن فضای تنگ کشـاندند، می‌دانسـتند که 

جانشـان را به دسـت یکدیگر سـپرده‌اند. قلب پائولو تند می‌زد؛ موهای کِیدی سـیخ شـده 

بـود. از پنجـره، جسـمی به‌بزرگـی یـک اتوبـوس مدرسـه را می‌دیدنـد که با سـرعت ۱۷٬۵۰۰ 

مایل در سـاعت در کنارشـان پیش می‌رفت. اگر حرکاتشـان را کاملاً هماهنگ نمی‌کردند، 

ممکن بود با آن برخورد کنند.

سال ۲۰۱۱ بود و این دو فضانورد، بخشی از خدمۀ ایستگاه فضایی بین‌المللی بودند 

که به دور زمین می‌چرخید. آن جسمِ هم‌اندازۀ اتوبوس، فضاپیمایی بدون سرنشین بود 

که محموله‌های حیاتی، از جمله غذا، قطعات یدکی و مواد لازم برای آزمایش‌ها را حمل 

می‌کـرد. قـرار بـود کِیـدی و پائولـو بـا بـازوی رباتیک غول‌پیکـری آن را بگیرنـد. پیش از آن، 

چنین کاری فقط یک بار انجام شده بود.

1. C.S. Lewis
2. Cady Coleman and Paolo Nespoli
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پائولـو دسـتش را روی پنـل کنتـرل فشـرد و منتظـر مانـد تـا فضاپیمـا در موقعیـت 

مناسب قرار بگیرد. صدایش می‌لرزید وقتی گفت: »حرکت!« ذهنش یک‌ریز تکرار می‌کرد: 

»خدایا... این دیوانگی است. این دیوانگی است. این دیوانگی است.« کِیدی بازوی رباتیک 

را آرام به‌جلو حرکت داد و منتظر تأیید پائولو ماند؛ اینکه سـرعتش دقیقاً درسـت اسـت. 

همان کاری که هنگام تمرین در شبیه‌ساز، صدها بار انجام داده بودند.

اما پائولو علامت نداد. فضاپیما فقط پنج متر با آن‌ها فاصله داشـت و خطر برخورد 

در کمیـن بـود. کِیـدی بی‌آنکـه لحظـه‌ای مکـث کنـد، به‌طور غریزی سـرعت بـازو را کم کرد. 

پائولو هم بی‌درنگ با او هماهنگ شد. مدام فاصلۀ رو به کاهش میان بازو و فضاپیما را 

گـزارش می‌کـرد. چنـد ثانیه بعد، کِیدی ماشـه را فشـرد و فضاپیمـا را گرفت. هر دو لبخند 

بزرگی زدند و پائولو گفت: »هیوستون، هیچ مشکلی نداریم.«

فقـط کسـری از ثانیـه تـا شکسـت فاصلـه داشـتند. در شبیه‌سـاز، زمیـنِ عظیمـی در 

پس‌زمینه نبود که تشخیص فاصله را برای پائولو دشوار کند. همین آشفتگی باعث شده 

بـود پائولـو نتواند فاصله‌شـان تا فضاپیمای شـناور را به‌دقت تشـخیص دهـد؛ کاری که در 

شبیه‌سـاز بی‌نقـص انجـام داده بـود. فرصتـی نداشـت ایـن موضـوع را برای کِیـدی توضیح 

دهد و کِیدی هم فرصت نداشـت بگوید که با بررسـی سـریع سـرعت بازو، فهمیده اسـت 

باید آن را کاهش دهد. آن‌ها بدون اینکه حتی یک کلمه باهم حرف بزنند، با بداهه‌پردازی 

مشـترک مأموریت را با موفقیت به پایان رسـاندند. آن‌قدر یکدیگر را خوب می‌شـناختند 

که انگار می‌توانستند ذهن هم را بخوانند. کِیدی به من گفت: »در نهایت، همین بود که 

واقعاً باعث شد عملیات مهار موفق شود.«

پائولـو از ایسـتگاه فضایـی برایـم پیـام گذاشـت و پـس از بازگشـتش بـه زمیـن باهـم 

صحبـت کردیـم. مشـغول بررسـی ایـن موضـوع بـودم کـه فضانـوردان چگونـه باهـم جور 

می‌شـوند؛ زیـرا وقتـی اعضـای یـک گـروه مدتی طولانـی در محیطی محصـور و منزوی کنار 

هـم زندگـی می‌کننـد، اختلاف‌هایشـان ممکـن اسـت پیامدهای فاجعه‌باری داشـته باشـد. 

ناسـا باید چگونگی ایجاد و حفظ پیوندها در شـرایط دشـوار را می‌شـناخت؛ چالشـی فوری 

در زمانـی کـه بـرای بازگشـت به ماه و اعزام انسـان به مأموریت‌هـای بلندمدت مریخ آماده 

می‌شـد. وقتی از افراد مطلع پرسـیدم مطالعۀ کدام گروه را پیشـنهاد می‌کنند، گروه کِیدی 

و پائولو را معرفی کردند.
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وقتـی بـا ایـن دو فضانورد دربارۀ رابطه‌شـان صحبت کردم، آشـکار بـود که چیز خاصی 

میانشـان وجـود دارد. پیـش از آن، هیچ‌کـدام بیـش از شـانزده روز پیاپـی در فضـا نمانـده 

بودند، ولی در این مأموریت حدود شش ماه کنار هم به دور زمین چرخیدند. اواخر سفر، 

شـایعاتی دربارۀ تمدید اقامتشـان مطرح شـد. معمولاً در آن مرحله فضانوردان بی‌صبرانه 

می‌خواهند به خانه برگردند، ولی اعضای این گروه احساس دیگری داشتند. کِیدی گفت: 

»اگـر قـرار بـود شـش مـاه دیگر هـم اینجا بمانم، بی‌درنـگ قبول می‌کـردم؛ آن هم در کنار 

همین آدم‌ها.«

چنین وایبی حاصل نوعی معجزه در انتخاب آدم‌های مناسـب به نظر می‌رسـد. وقتی 

شـیمی فوق‌العـاده‌ای میـان اعضـای گروه وجـود دارد، اغلب تصور می‌کنیـم از همان ابتدا 

براساس سازگاری‌شان با همدیگر انتخاب شده‌اند. ما سازگاری را ویژگی بسیار ارزشمندی 

بـرای همـکاران، دوسـتان و شـرکای عاطفی‌مـان می‌دانیـم. فـرض رایـج این اسـت که برای 

شـکل‌گیری ارتبـاط قـوی، بایـد افـرادی را بیابیـم که ویژگی‌های شـبیه یا مکمل ما داشـته 

باشـند. ولی این افسـانه اسـت و باور به آن مانع برقراری پیوند با آدم‌های حاضر در مدار 

زندگی‌مان می‌شود.

ناسـا هنـگام تشـکیل گروه‌هـای فضانـوردی ایـن امـکان را نـدارد کـه سـازگاری افراد را 

هـم در نظـر بگیـرد. ترکیـب شـخصیت‌ها برایـش مهـم نیسـت؛ تمرکـزش بر این اسـت که 

چـه کسـانی تخصـص فنـی لازم را بـرای انجـام مأموریت دارنـد. کِیدی و پائولـو مهارت‌های 

تخصصی لازم را داشتند، اما اگر در آزمون سازگاری شرکت می‌کردند، رد می‌شدند. کِیدی 

خوش‌برخورد و آرام بود؛ پائولو یک‌دنده‌تر و عصبی‌تر. کِیدی کمال‌گرا بود؛ شیمی‌دانی با 

مدرک دکتری که فلوت می‌نواخت و دوسـت داشـت پیش از تصمیم‌گیری، همۀ جزئیات 

را بررسی کند. پائولو، در مقابل، اهل خطر بود و نمی‌ترسید پیش از نگاه‌کردن بپرد. واقعاً 

هم همین‌طور بود... او چتربازی حرفه‌ای بود. آن‌قدر باهم تفاوت داشتند که تیم آموزش 

مطمئن بود هرگز یاد نمی‌گیرند به‌خوبی با یکدیگر کار کنند. تازه پس از آغاز تمرین‌ها بود 

کـه کِیـدی و پائولـو واقعاً باهم جور شـدند. رابطۀ آن‌ها از همیـاری به هم‌پیمانی و رفاقت 

رسید و سرانجام به همدمی تبدیل شد.

سـازگاری را به‌نـدرت می‌تـوان در همـان لحظۀ آشـنایی تشـخیص داد؛ بلکـه اغلب در 

جریان تعامل با یکدیگر شـکل می‌گیرد. به‌جای اینکه شـیمی میان آدم‌ها را به شـانس یا 
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سرنوشـت بسـپاریم، می‌توانیـم آن را پـرورش دهیـم. هم‌نظربـودن از همـان ابتدا ضروری 

نیست؛ مهم این است که در نهایت روی طول‌موج‌های مشترکی قرار بگیریم.

دوست پیدا کردن
در بزرگ سالی

از طریق محل کارهنگام ورزشدر زمین بازی

از طریق بچه ها

؟؟؟؟؟؟

با دیدن کسی در در مدرسه
همان حوالی که تقریباً 

هم قدوقوارۀ خودت است

در کودکی

کبوتر با کبوتر

وقتـی می‌گوییـم دو نفـر باهم سـازگارند، منظورمان این اسـت کـه ویژگی‌های فردی آن‌ها 

بـه هـم می‌خورنـد. چیـزی در پیشـینه، باورهـا یـا خصوصیاتشـان وجـود دارد کـه زمینـۀ 

جورشدنشـان را فراهـم می‌کنـد. در نتیجـه، احتمـال زیـادی دارد میانشـان ارتباطـی شـکل 

بگیرد و به هم نزدیک شوند.

در روابط عاطفی، سازگاری ارزش ویژه‌ای دارد. آدم‌ها پروفایل‌ها را زیرورو می‌کنند و 

هرکدام را با توجه به میزان تناسبشان می‌پذیرند یا رد می‌کنند. بعضی‌ها به‌دنبال شریکی 

هسـتند که هم‌روح و هم‌سـنخ خودشـان باشـد؛ کسـی که گویی از همان پارچه و سرشـت 

خودشـان بریده شـده اسـت. عدۀ دیگری در جسـت‌وجوی یین و یانگ1، راس و ریچل2 یا 

Yin and Yang .1؛ مفهومی در فلسـفۀ چین باسـتان که به دو نیروی متضاد اما مکمل اشـاره دارد و نماد 
تعادل و هماهنگی میان تفاوت‌هاست. ـ م.

Ross & Rachel .2؛ دو شـخصیت اصلـی سـریال کمـدی آمریکایـی فرنـدز کـه رابطـۀ عاشـقانۀ آن‌هـا از 
مشهورترین روابط تلویزیونی به شمار می‌رود. ـ م.
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پنیر و ماکارونی1 خودشـان هسـتند. ولی ایدۀ جسـت‌وجوی نیمۀ گمشـده ایرادی اساسـی 

دارد: الگوریتم‌های همسریابی دهه‌هاست که در یافتن عشق ناکام مانده‌اند.

ایـن ناکامـی را می‌تـوان در پژوهش‌هـای دقیـق دربارۀ رویدادهای دوسـت‌یابی سـریع 

مشـاهده کـرد. پیـش از آنکـه افـراد یکدیگـر را ملاقـات کننـد، در آزمون سـازگاری شـرکت 

می‌کنند. آن‌ها به پرسـش‌نامه‌هایی پاسـخ می‌دهند که تقریباً همه‌چیز را دربارۀ خودشـان 

و شـریک ایدئالشـان در بر می‌گیرد. این پرسـش‌نامه‌ها طیف گسـترده‌ای از موضوعات، از 

هوش و شخصیت گرفته تا گرایش‌های سیاسی را پوشش می‌دهند؛ در مجموع حدود ۲۰۰ 

ترجیح و ویژگی مختلف. سـپس شـرکت‌کنندگان با دوازده نفر گفت‌وگو می‌کنند و میزان 

ارتباطی را که با آن‌ها احسـاس کرده‌اند ارزیابی می‌کنند. نتیجۀ شـگفت‌آور این اسـت که 

پرسش‌نامه‌های اولیه اصلاً نمی‌توانند وایب میان آن‌ها را پیش‌بینی کنند.

هیچ ویژگی خاصی ــ و حتی هیچ ترکیبی از ویژگی‌ها ـ نشان نمی‌دهد که دو نفر باهم 

جورند.2 حتی پیشرفته‌ترین الگوریتم‌های یادگیری ماشین هم نمی‌توانند اینجا نقش گوی 

پیشـگویی را بـازی کننـد. یکـی از روان‌شناسـان مجـری پژوهـش با تأسـف گفـت: »ما اصلاً 

نتوانستیم سازگاری را پیش‌بینی کنیم.«

ایـن پژوهـش نظریـۀ »جـذب اضـداد« را در هـم می‌شـکند. جفت‌کـردن آدم‌هایـی که 

به‌ظاهـر مکمـل یکدیگرنـد، عمالً چیـزی شـبیه بخت‌آزمایی اسـت. گاهـی خیال‌پردازها و 

اهل عمل در کنار هم معجزه می‌آفرینند و گاهی فقط آشفتگی به بار می‌آورند. اگر فردی 

درون‌گرا را کنار فردی برون‌گرا قرار دهید، فرد کم‌حرف‌تر ممکن است از گوش‌دادن لذت 

ببرد... یا شـاید از سـیل بی‌پایان مهمان‌های ناخوانده به سـتوه بیاید. احتمال جورشـدن 

آدم‌های متضاد با احتمال به مشکل خوردنشان برابر است.

شـواهد همچنیـن ایـن نظریـه را رد می‌کننـد کـه با آدم‌های شـبیه خودمـان بهتر جور 

1. غذای بسـیار محبوب آمریکایی که از ترکیب ماکارونی و پنیر تهیه می‌شـود و در فرهنگ عامه نمادی از 
دو چیز کاملاً مکمل یکدیگر است. ـ م.

2. یکـی از معیارهـای رایـج بـرای انتخـاب شـریک عاطفـی، در عمل کاملاً بی‌فایـده از آب درآمده اسـت. در 
پژوهشـی کـه بیـش از ۴۶هـزار ازدواج در سـوئد را بررسـی کـرد، سـازگاری میـان نشـانه‌های طالع‌بینـی هیچ 
تأثیـری بـر احتمـال طالق زوج‌هـا نداشـت )یـا حتی بـر اینکه در وهلـۀ اول با یکدیگـر ازدواج کننـد(. وقتی 
زوج‌ها نشانه‌های »سازگار« داشتند، احتمال ماندنشان کنار همدیگر بیشتر نبود و زوج‌هایی با نشانه‌های 

»ناسازگار« نیز احتمال جدایی بیشتری نداشتند. چه خبر خوبی برای عقرب و جوزا.
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می‌شـویم. درسـت اسـت که در آغاز، شـباهت باعث جذب‌شـدن می‌شـود. پژوهش‌های 

فراوان نشـان داده‌اند که معمولاً با کسـانی دوسـت می‌شـویم، قرار عاشـقانه می‌گذاریم و 

آن‌ها را اسـتخدام می‌کنیم که تجربه‌ها، نگرش‌ها و ویژگی‌های شـخصیتی مشـترکی با ما 

دارنـد. حتـی شـواهدی وجـود دارد کـه نشـان می‌دهد جذب افرادی می‌شـویم که بویشـان 

شـبیه بـوی خودمـان اسـت. ولـی وقتـی واقعـاً یکدیگـر را می‌شناسـیم، شـباهت به‌طـرز 

شگفت‌آوری تأثیر اندکی بر ارتباطمان دارد. در تحلیلی از بیش از ۳۰۰ پژوهش با مشارکت 

بیش از ۳۵هزار نفر، داشـتن دیدگاه‌ها و ویژگی‌های مشـابه، تأثیر ناچیزی ــ یا حتی هیچ 

تأثیری ــ بر شیمی و صمیمیت میان دوستان یا شرکای عاطفی نداشت. دو فرد برون‌گرا 

ممکـن اسـت باهـم مجلـس را گـرم کنند... یا از شریک‌شـدن در مرکز توجه متنفر باشـند. 

دو فرد عمل‌گرا نیز ممکن است در هماهنگی کامل باشند یا مدام بر سر اینکه چه کسی 

چـه کاری انجـام دهـد باهـم دعـوا کننـد. همان‌طور که گروهـی از روان‌شناسـان جمع‌بندی 

کرده‌اند: »شـباهت فقط در آغاز رابطه نقش دارد؛ پس از شـکل‌گیری رابطه، تأثیر چندانی 

ــ یا حتی هیچ تأثیری ــ بر دوام آن ندارد.« کبوترها شاید با کبوترها بپرند، اما لزوماً باهم 
جور نمی‌شوند.1

اغلـب حتـی بـه تصـورات خودمـان دربارۀ سـازگاری هم توجـه نمی‌کنیم. بـرای نمونه، 

روان‌شناسـان از گروهی خواسـتند شـریک ایدئال خود را توصیف کنند و سـپس برایشـان 

با افرادی که قبلاً ندیده بودند، قرار آشـنایی ترتیب دادند. معلوم شـد معیارهای شـخصی 

افـراد تأثیـری نداشـت؛ کسـانی که بـا معیارهای دیگران مطابقت داشـتند، بـه همان اندازۀ 

کسانی که معیارهای خودشان را داشتند، برایشان جذاب بودند. البته نه اینکه ترجیحات 

ما بی‌اهمیت باشند؛ همگی خط قرمزهایی داریم. اگر به سلامت و تناسب‌اندام اهمیت 

زیـادی می‌دهیـد، می‌توانیـد مطمئن باشـید که با آدم تنبل و خانه‌نشـینی که پشت‌سـرهم 

سیگار می‌کشد جور نخواهید شد. منظورم این است که اگرچه می‌توانیم گزینه‌هایی را که 

احتمالاً مناسـبمان نیسـتند به‌راحتی رد کنیم، نمی‌توانیم فقط از روی پروفایل تشـخیص 

دهیـم چـه کسـی بـا مـا جور خواهد شـد. ایـن موضـوع در روابط کاری هم صـدق می‌کند. 

1. براساس شواهد موجود، افراد اوتیستیک و غیراوتیستیک اغلب با کسانی جور می‌شوند که الگوی عصبی 
مشابهی دارند. بااین‌حال، وقتی افراد اوتیستیک اختلال خود را با دیگران در میان می‌گذارند و طرف مقابل 
نیز آگاهی کافی دربارۀ اوتیسم دارد، این تفاوت‌ها معمولاً کمتر می‌شود. حتی با وجود تفاوت‌های اساسی 

نیز امکان شکل‌گیری ارتباط واقعی و عمیق بین افراد وجود دارد.
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شـواهد فـراوان نشـان می‌دهنـد تالش برای سـاختن تیمی موفـق از طریـق کنارهم‌چیدن 

شخصیت‌های مشابه یا مکمل، کاری بیهوده است. تقریباً ناممکن است پیش از ملاقات 

افراد حدس بزنیم که آیا باهم جور خواهند شد یا نه.

انسـان‌ها مثـل قطعـات لِگـو یـا بلوک‌هـای بازی تتریـس1 نیسـتند. نمی‌توانیـد آن‌ها را 

جداگانـه نـگاه کنیـد و بفهمیـد کنـار هم جـور درمی‌آیند یـا نه. شـیمی و صمیمیت ویژگی 

تعامل‌ها هستند، نه ویژگی افراد.

بـه یکـی از آشـناهایتان فکـر کنیـد کـه همیشـه مضطـرب و نگـران اسـت؛ اسـمش را 

بگذاریـم نِلـی. او شـما را مضطـرب می‌کنـد، پـس طبیعی اسـت تصور کنید همیـن تأثیر را 

روی همه می‌گذارد. آیا واقعاً چنین است؟

روان‌شناسان برای پاسخ به این پرسش، از شما و عدۀ دیگری می‌خواهند پرسش‌نامۀ 

شخصیت را تکمیل کنید. سپس هریک از شما با نِلی تعامل می‌کند و احساسش را پس 

از آن می‌سنجد. معلوم می‌شود نِلی در همه به یک اندازه اضطراب ایجاد نمی‌کند.

بخشـی از اضطرابی که احسـاس می‌کنید به خودتان برمی‌گردد؛ اگر خودتان خجالتی 

یا نگران باشـید، احتمال بیشـتری دارد احسـاس ناآرامی کنید. ولی بخش عمدۀ چیزی که 

مضطربتان می‌کند، الگوی خاص گفت‌وگوهای میان شـما و اوسـت. برای شـروع، شـاید 

بهتر باشـد دیگر به او برچسـب »همیشـه‌نگران« نزنید. شـاید گفت‌وگوهایتان مدام از یک 

تیتـر فاجعه‌بـار بـه تیتـر بعـدی می‌پرنـد: »دموکراسـی جهانی در خطر اسـت، هزاران انسـان 

بی‌گنـاه در جنگ‌هایـی جـان می‌دهنـد کـه نبایـد رخ می‌دادنـد، زمیـن دارد گـرم می‌شـود، 

تخم‌مـرغ بیش‌ازحـد گـران شـده و یکـی از این‌ها با بقیه فـرق دارد.« اضطراب از آیین‌های 

تعاملی سرچشمه می‌گیرد که میان شما دو نفر شکل گرفته‌اند، نه از خود آن فرد.

چه خوب می‌شد اگر می‌توانستیم ویژگی‌های نِلی و شما را فهرست کنیم، آن‌ها را به 

یک مدل کامپیوتری بدهیم و احتمال اینکه باهم جور شـوید محاسـبه کنیم. بااین‌حال، 

پویایـی میـان آدم‌هـا تـا ایـن انـدازه پیش‌بینی‌پذیـر نیسـت. هـر دو نفـر آیین‌هـای خـاص 

خودشان را شکل می‌دهند؛ یعنی هر رابطه خرده‌فرهنگ مخصوص به خودش را دارد.

ویژگی‌هـای فـردی مـا تعیین‌کننـدۀ وایـب مشـترکمان نیسـتند. از نظـر علمـی، ایـن 

Tetris .1؛ بازی ویدئویی بسیار مشهوری است که برنامه‌نویس روس، الکسی پاژیتنوف، آن را طراحی کرد. ـ م.
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موضـوع دربـارۀ انـواع مختلـف آدم‌هـا و انـواع گوناگـون تعامل‌هـا صـدق می‌کنـد. میزان 

سـلطه‌گری، قطع‌کردن حرف دیگران، گوش‌دادن و سؤال‌پرسـیدن افراد در هر گفت‌وگو، 

بیـش از آنکـه بـه شـخصیت خودشـان بسـتگی داشـته باشـد، بـه آیین‌هایی برمی‌گـردد که 

باهـم شـکل می‌دهنـد.1 وقتـی بزرگ‌سـالان باهـم همکاری می‌کننـد یا کـودکان باهم بازی 

می‌کنند، بخش زیادی از رفتار دوستانه و همکاری آن‌ها نتیجۀ الگوهای تعاملشان است، 

نه ویژگی‌های فردی‌شـان. شـاید گروهی از همکاران اهل بحث‌وجدل، بر سـر اینکه کمتر 

از حقشـان دسـتمزد می‌گیرنـد، کامالً هم‌نظـر باشـند؛ از طرفـی، دو کـودک مهدکودکـی که 

معمولاً آرام و سازگارند، ممکن است مدام بر سر لگوها دعوا کنند. وقتی دوستان باهم 

رقابت می‌کنند، میزان کرُی‌خوانی‌شـان همان‌قدر که به گرایش‌های شـخصی آن‌ها بسـتگی 

دارد، بـه رسـم‌هایی نیـز وابسـته اسـت کـه در رابطه‌شـان شـکل داده‌اند. آدم‌هـای معمولاً 

پرخاشـگر می‌تواننـد عـادت مشـترکی بـرای احترام‌گذاشـتن بـه یکدیگر بسـازند و آدم‌های 

معمولاً مؤدب می‌توانند به شـوخی‌کردن و دسـت‌انداختن یکدیگر عادت کنند. انسـجام 

و تعـارض گروه‌هـا نیـز بیـش از آنکـه بـه ویژگی‌هـای فـردی اعضا بسـتگی داشـته باشـد، از 

هنجارهای جمعی‌ای تأثیر می‌پذیرد که باهم شکل می‌دهند.

بی‌دلیـل نیسـت کـه حتـی بازیگرانـی کـه انتخابشـان بـرای یـک نقـش تقریبـاً قطعـی به 

نظـر می‌رسـد، دوبـاره همـراه با هم‌بازی‌های احتمالی‌شـان آزمون می‌دهند تا معلوم شـود 

شـیمی خوبی میانشـان هسـت یا نه. هرقدر هم دو بازیگر روی کاغذ مناسـب یکدیگر به 

نظر برسـند، تا وایب مشترکشـان را نبینید، نمی‌توانید از جوربودنشـان مطمئن شـوید. در 

پایـان آزمون‌هـای بازیگـری سـریال اداره2، گـروه انتخـاب بازیگـر برای هر نقـش چهار نامزد 

نهایی داشـت. در نهایت، برای نقش‌های پم و جیم بازیگرانی را انتخاب کردند که »شـیمی 

فوق‌العاده‌ای« داشتند.

سـازگاری نـه بـه رفتـار معمولمـان، بلکـه بـه نحـوۀ تعامـل ما بسـتگی دارد. مسـئله نه 

»تو«یی و نه »من«؛ مسئله »ما«ییم.

1. حتی در موش‌ها هم می‌توان این موضوع را مشاهده کرد. بله، روان‌شناسان موش‌ها را در جفت‌های 
مختلف قرار داده‌اند و طی یک هفته زیر نظر گرفته‌اند که چند بار همدیگر را گاز می‌گیرند یا دنبال می‌کنند. 
کمتر از یک‌چهارمِ پرخاشـگری آن‌ها ناشـی از ویژگی‌های ثابت خودشـان اسـت، ولی بیش از نیمی از آن به 

جفتی بستگی دارد که در کنارش قرار گرفته‌اند.
2. The Office
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